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1 Johdanto  
 
1.1  Liha tottelee kuria – tarina ihan tavallisesta perheestä  
 
”Olipa kerran äiti, joka rakasti niin paljon pientä tyttöään, että kun hän osti kaksitoista 
samettieläintä tuttavien lapsille hän ei raaskinut toteuttaa lahjoitustaan, vaan antoi kaikki 
omalleen (LTK: 7).” 
Miina Supisen esikoisromaani Liha tottelee kuria (2007, tästä eteenpäin LTK) alkaa 
karun kuuloisesta nimestä huolimatta kuin satu. Ilmeinen ristiriita romaanin nimen ja 
sadunomaisen aloituksen välillä antaa kuitenkin jo vihjeitä siitä, miten asiat tullaan 
teoksessa esittämään. Aloituksen jälkeen romaanin kerronta jatkuu samaan kepeään 
sävyyn esitellen ensimmäisessä luvussa koko Siloloiden viisihenkinen perheen ja sivuten 
pintapuolisesti heidän ongelmiaan. 
 Perheeseen kuuluvat maailmankuulu kapellimestari-isä Launo ja hänen 
vaimonsa, usein naistenlehtien palstoilla esiintyvä sisustussuunnittelija Katriina. Lapset 
ovat ikäjärjestyksessä parikymppinen Astra, teini-ikäinen Silmu ja päiväkoti-ikäinen 
Pelagia. Kaikilla perheenjäsenillä on jokin omaan kehoonsa liittyvä ongelma. Katriinalla 
on vimmainen kontrollintarve aivan kaikkeen, eikä hänen sivistynyt alkoholinkäyttönsä 
ole aivan niin sivistynyttä kuin hän antaa ymmärtää. Silmu häpeää murrosikäistä kehoaan 
niin paljon, että ajautuu käyttämään steroideja kelvatakseen kuntosalikavereilleen – sekä 
itselleen. Astra on entinen anorektikko, joka on nykyisin koukussa alistavaan seksiin. 
Launolle arkielämän realiteetit saavat väistyä taiteellisten visioiden tieltä ja perheen 
kuopus, Pelagia, virtsaa mielenosoituksellisesti päiväkodin lattioille. 
 Romaanin tapahtumat sijoittuvat tarkemmin nimeämättömään 
merenrantakaupunkiin Suomessa. Juoni liikkuu ajassa ja paikassa, mutta keskeisiä 
tapahtumia ovat henkilöhahmojen ongelmien käsittely ja niiden kehittyminen sekä 
Launon 50-vuotisjuhlat, jotka päättyvät katastrofiin, kun käy ilmi, ettei Launo ole 
Pelagian biologinen isä. Pelagian biologinen isä, sukelluskurssin vetäjä Tom Naali, 
kidnappaa Pelagian päiväkodin kuororeissulta Virosta runsaiden lunnasrahojen toivossa 
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ja Silmu, Astra ja lastenhoitaja-Pia lähtevät pelastamaan häntä. Romaanin loppu on avoin 
ja suhteellisen onnellinen. 
 Miina Supinen on kotimainen nykykirjailija, joka on julkaissut kolmen 
romaanin – Liha tottelee kuria (2007), Säde (2013) ja Mantelimaa (2015) – lisäksi kaksi 
novellikokoelmaa Apatosauruksen maa (2010) ja Orvokki Leukaluun urakirja (2013) 
sekä yhden yhteistyössä Anna Rautiaisen kanssa kirjoitetun rikosromaanin Rautasydän 
(2011). Supisen tuotannossa keskeistä on hersyvä huumori (ks. esim. Heikkiläinen 2008, 
Mäenpää 2008, Niivanen 2008 tai Saurama 2007). Supinen on myös itse kirjoittanut 
huumorista tuotannossaan Image-lehden nettikolumniin (Supinen 2012). Artikkeli nostaa 
esiin samoja piirteitä, joihin itse olen Supisen tuotannossa ja huumorin rakentumisessa 
kiinnittänyt huomiota – esimerkiksi liioittelu ja metaforat. En tutkimuksessani kuitenkaan 
nojaa Supisen omaan artikkeliin, etenkään koska artikkelin sävy itsessään on koominen.  
 Tutkimukseni käsittelee Supisen esikoisromaania Liha tottelee kuria, 
vaikkakin koomisuutta esiintyy kirjailijan kaikissa teoksissa. Etenkin Mantelimaassa 
kerrontaratkaisut, henkilöhahmojen rakentaminen karikatyyrien kautta ja keskiössä 
seikkaileva perhe tuovat hyvinkin paljon mieleen esikoisromaanin rakenteet ja ratkaisut.  
 LTK:sta ei ole aikaisempaa akateemista tutkimusta.  
 Romaanin tärkein ja silmiinpistävin piirre on koomisuus. Koominen on 
mukana kaikessa kerronnasta henkilöhahmojen kuvailuun ja fokalisaatioon. Sen rooli 
romaanissa on niin keskeinen, ettei sitä voi sivuuttaa. Tutkin pro gradu -työssäni, miten 
koomisuus ilmenee romaanissa ja mihin sillä pyritään. Lähestyn koomisuutta ensin 
kartoittamalla muutamia hyödyllisiä teoreettisia käsitteitä ja sitten soveltamalla näitä 
romaanin tulkinnassa.  
 
1.2  Koomisuus keinona kertoa 
 
 Huumori, koomisuus, nauru… Tekstin pyrkimystä herättää lukijassaan huvittuneisuutta 
on tutkittu paljon ja tutkijoilla on hyvin erilaisia näkemyksiä siitä, mitä termejä on syytä 
käyttää (esim. Bahtin 1965, Kinnunen 1994, Pyrhönen 1989). Menemättä sen 
tarkemmin teoreettiseen keskusteluun koomisen taustalla, linjaan, että käytän 
tutkimuksessani koomisuutta yleisterminä kaikelle, mikä romaanissa pyrkii saamaan 
aikaan huvittuneisuutta ja naurua. 
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 Mitä ylipäätään koomisuudella siis tarkoitetaan? Kinnusen mukaan asian 
esittäminen koomisena on arvoasetelman tekemistä objektista. Koomisuutta on joko 
positiivista tai negatiivista. Positiivisella koomisella Kinnunen tarkoittaa ns. harmitonta, 
hyväntahtoista huumoria. Negatiivinen koominen asettaa objektinsa naurunalaiseksi ja 
typeräksi. (Kinnunen 1994: 64–65.). Koomisuus liittyy siis kiinteästi teoksen 
arvomaailmaan ja asian esittäminen koomisessa valossa on arvovalinta, jolla pyritään 
saamaan aikaan tiettyjä reaktioita.  
 Bergsonin mukaan komiikka on inhimillistä, tunteetonta ja 
ryhmäsidonnaista. Inhimillisyydellä Bergson tarkoittaa, että nauramme 
inhimillisyydelle, kun se yhdistyy eläimiin tai esineisiin. Tunteettomuudella puolestaan 
sitä, että voidaksemme nauraa esimerkiksi jonkun onnettomuudelle, tarvitsemme tietyn 
tunteellisen etäisyyden, jonka päästä asiaa tarkastella. Ryhmäsidonnaisuudella Bergson 
korostaa, että nauru on aina jonkun ihmisjoukon naurua; me nauramme teille. Nauru 
sulkee joukon ulkopuolelle voidakseen sulkea toisen joukon sisäpuolelle. Usein 
nauraessamme komiikan kohteelle nauramme omille pikkumaisuuksillemme, mutta 
koska nauru tapahtuu komiikan välikappaleen avulla, voimme kokea ylemmyyttä naurun 
kohteeseen. (Bergson 1900/1944: 7–10.). 
 Yksi Bergsonin keskeisimpiä väitteitä liittyy koomisuuden 
mekaanisuuteen. Hauskaa on inhimillisyys elottomassa ja elottomuus inhimillisessä. 
Esimerkiksi mekaanisesti käyttäytyvä ihminen ja inhimillisesti käyttäytyvä eläin ovat 
koomisia juuri tämän mekaanisen ristiriidan takia. (Bergson 1900/1944: 38–39.).  
 Charney kirjoittaa teoksessaan Comedy High and Low (1987) komiikasta 
teatterissa, ja vaikka Charney itse muistuttaa moneen otteeseen, että kirjoitettu teksti on 
aina vain teatteriesityksen kaiku, on hänen komiikan tutkimuksensa mielestäni erittäin 
hyvin sovellettavissa myös kirjallisuustieteeseen. 1 Charney määrittelee komiikan 
epäjatkuvaksi, vahingossa tapahtuvaksi, autonomiseksi, itsetietoiseksi, 
teatterimaiseksi ja ironiseksi. Epäjatkuvuudella Charney tarkoittaa, että komiikka 
rikkoo rationaalista järkeä ja järjestystä aikaansaaden mosaiikkimaisia aika-syy-seuraus 
–suhteita. Vahingolla on suuri merkitys komiikan synnyssä. Autonomisuudella Charney 
tarkoittaa samaa kuin Bergson mekaanisuudella; hauskaa on siis elävän ja kuolleen 
yhteys, esimerkiksi inhimillinen esine tai mekaaninen ihminen. Itsetietoisuudella hän 
                                                          
1 Puhuessaan tässä ”kirjoitetusta tekstistä” Charney viittaakin nimenomaan näytelmäkäsikirjoitukseen, 
eikä (koomiseen) kaunokirjallisuuteen (Charney: 1978: 45).   
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tarkoittaa ruumiinosien komiikkaa ja keskeistä osaa koomisen vaikutelman synnyssä. 
Teatterimaisuudella Charney tarkoittaa lyhyesti kommunikaation puutetta; sanojen 
riittämättömyyttä ja tästä kumpuavaa ruumiin kielen komiikka. Viimeisenä, muttei 
vähäisimpänä koomisuutta luo ironia, jossa kaikki voi tarkoittaa myös päinvastaista. 
(Charney 1987: 5–7.).  
 Sekä Bergsonin että Charneyn määritelmät ovat hyvin yleispäteviä, mutta 
ne antavat mielestäni hyvää yleiskuvaa siitä, mistä puhumme, kun puhumme 
koomisuudesta.  
 Tutkimuksessani keskeisimpiä koomiseen liittyviä käsitteitä on 
inkongruenssi. Termiä on käytetty koomisen tutkimuksessa jo pitkään, mutta 
perusteellisemmin sitä ovat käsitelleet esimerkiksi Simon Critchley (2002) ja John 
Morreal (2009), joiden määritelmiin termin merkityksestä tässä pro gradu -työssäni 
nojaan. Termillä tarkoitetaan yhteensopimattomuutta tai yllättävää käännettä, joka 
kääntää tilanteen päälaelleen. Esimerkiksi vitsien ”punch line”, eli huipentuma, on 
yleensä inkongruenssissa kuulijan odotusten kanssa. Eli ristiriita ja sen tajuaminen 
aiheuttaa koomisuutta. Sekä Critchley että Morreal pitävät inkongruenssia seurauksena 
yhteiskunnan asettamien tavanomaisten odotusten tai normien murtumisesta. (Critchley 
2002: 3–4; Morreal 2009: 10–13.). Vaatii siis jonkin verran kulttuurista kompetenssia, 
että vitsi tai ristiriita aukeaa lukijalle. Koomisuus on paitsi subjektiivista myös 
kulttuurisidonnaista. 
 Inkongruenssi eli ristiriita vastaa osittain Bergsonin mekaanisuuden tai 
Charneyn autonomisuuden käsitettä.  Inkongruenssi on kuitenkin mahdollista ymmärtää 
myös laajempana temaattisena ristiriitana kun taas mekaanisuus ja autonomisuus liittyvät 
nimenomaan henkilöhahmojen käytöksen ja ulkoisen olemuksen väliseen ristiriitaan. 
Käytän tutkimuksessani pääasiassa inkongruenssin käsitettä sen laaja-alaisemman 
soveltuvuuden vuoksi. LTK yhdistelee asioita yllättävillä, koomiseen vaikutelmaan 
pyrkivillä tavoilla. Kun inkongruenssin ymmärtää yksittäistä vitsiä laajemmassa 
kontekstissa, jossa keskenään epäsopivia voivat olla suuremmat asiakokonaisuudet, kuten 
teemat (ruumiillisuus ja henkinen identiteetin rakentaminen) tai kokonaiset 
henkilöhahmot (esimerkiksi Katriina ja Piia), termi on tutkimuksen kannalta erityisen 
hedelmällinen.   
 Koomisuuden kannalta keskeistä on myös juonenkuljetus. LTK:ssa 
tapahtumat etenevät usein nopeasti absurdeja piirteitä saavien päättely- ja 
tapahtumaketjujen kautta. Bergson kutsuu järjenvastaisten tapahtumien kiihtyvää 
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pyörrettä ja eriskummallista ilmapiiriä crescendoksi, ja termi onkin omiaan kuvaamaan 
LTK:n juonen ja henkilöhahmojen kehitystä. (Bergson 1990/1994: 134.). Bergson 
esittelee myös lumipalloefektin käsitteen, joka on hyvin crescendon kaltainen termi, 
mutta soveltuu paremmin juonenkulun kuvaamiseen (Bergson 1990/1994: 60–61). 
Crescendoon liittyy usein unenomainen ja fantastinen, jota ei LTK:ssa kuitenkaan ole, 
joten käytän tutkimuksessani mieluummin lumipalloefektin käsitettä, johon ei 
teoreettisesti liity vastaavia määreitä. Koomisuus pohjautuu siis ylilyönteihin ja siihen, 
että aluksi mitättömältä vaikuttavat tapahtumat ja teot saavat yhä mittavampia seurauksia.  
   
1.3 Henkilöhahmot 
 
Kinnunen käsittelee pitkän luvun verran erilaisia koomisia ”heeroksia” ja tulee lopulta 
johtopäätökseen, ettei ole olemassa mitään yleispäteviä rajoituksia sille, millainen on 
koominen henkilöhahmo. Koominen henkilöhahmo voi olla niin ylhäinen kuin alhainen, 
komiikka voi kummuta niin hänen olemuksestaan, teoistaan kuin kertojan vaikutuksesta. 
(1994: 197–223.). 
 Charney puolestaan esittää seitsemän koomisen henkilöhahmon piirrettä, 
jotka ovat mielestäni lyhyen katsauksen arvoisia.2 Seitsemän piirrettä ovat seuraavat: 1. 
sankari kuvittelee olevansa haavoittumaton ja kaikkivoipa, 2. hän hemmottelee itseään 
toiveiden ja fantasioiden toteutumisella, 3. hän ryhtyy ”leikkiin” ilman sen kummempaa 
syytä, 4. sankari on realisti, joka juhlii ruumista ja varmistaa elinvoimaa, 5. hän kasvattaa 
koomista paranoiaa kuin nauru olisi ainoa pelastus vihamielisessä maailmassa3, 6. sankari 
on yhteiskunnan rituaalinen klovni, syntipukki tabuille ja 7. koomisesta sankarista ei voi 
tulla traagista. Osa piirteistä on toistensa kanssa päällekkäisiä, eivätkä koomisen sankarin 
piirteet Charneyn itsensäkään mukaan rajoitu vain listassa esitettyihin. (Charney 1978: 
145–175.).  
 LTK:hon sovellettaessa etenkin viisi ensimmäistä piirrettä ovat 
hedelmällisiä. Ainakin Katriina kuvittelee monessa mielessä olevansa haavoittumaton ja 
kaikkivoipa suhteessa muuhun perheeseen ja yhteiskuntaan. Hän uskoo selviävänsä 
                                                          
2 Vaikka Charney onkin teatteritutkija ja esitetyt piirteet ovat siis ennen kaikkea yleisiä 
näytelmäteksteissä. 
3 Tämä kohta ei nimensä puolesta aukea aivan yksiselitteisesti, joten selitän sitä vähän. Esimerkeiksi 
tällaisesta sankarista Charney nimeää surullisen klovnin epäystävällisessä maailmassa tai sankarin, joka 
on ainoa tolkun mies kaaoksen keskellä. Piirteen viisi sankari siis turvaa koomiseen, joka on puolustus- ja 
selviytymiskeino muutoin vihamielisessä todellisuudessa. 
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suurimmasta osasta konflikteja valehtelemalla tiensä ulos niistä. Toinen piirre 
fantasioiden toteuttamisesta ja niillä itsensä hemmottelusta sopii erityisen hyvin Astran 
SM-seksikokeiluihin. Kohta kolme liittyy jossain määrin romaanin kepeään kerronnan 
tapaan esittää syy–seuraus -suhteita. Esimerkiksi Silmun perustelut bodaamisessa 
äärimmäisyyksiin menemiselle tuntuvat aika heppoisilta. Neljännen kohdan 
realistisuudesta en menisi takuuseen, mutta nimenomaan ruumista ja elinvoimaa LTK:n 
hahmot ainakin itse kuvittelevat juhlivansa. Lista antaa hyvän yleiskuvan siitä, mistä 
puhumme, kun puhumme koomisesta henkilöhahmosta.  
 Näiden piirteiden lisäksi tyypittely ja stereotypiat ovat koomisessa erittäin 
keskeinen tapa rakentaa henkilöhahmoja. LTK hyödyntää monia perinteisiä koomisen 
keinoja, kuten eläinsymboliikkaa ja metaforia, tyypittelyssään. Stereotypiat näkyvät 
romaanissa kaikista selkeimmin juuri sivuhahmojen kohdalla. Stereotypioihin liittyy 
vahvasti Bergsonin käsite mekaanisuudesta, jossa henkilöhahmo typistyy ns. yhden 
aatteen tai asian edustajaksi. (Bergson 1900/1994: 106, 116–117.). 
 LTK:ssa koomisuus rakentuu jokaisen henkilöhahmon kannalta hiukan eri 
tavalla. Koomisuus ei myöskään kumpua yhdestä yksittäisestä tekijästä vaan koomisen 
yleisvaikutelman aikaansaamiseksi käytetään yleensä laajempaa keinorepertuaaria; 
koomisuus on aina suhteessa johonkin, oli kyse sitten vastakohtaisista 
henkilöhahmopareista tai lukijan odotuksista (Charney 1978: 72). Käsittelen 
henkilöhahmoja perusteellisesti analyysin kautta pääluvuissa 3 ja 4. 
 
1.4  Miten kerrotaan? 
 
Koomista Raymond Chandlerin salapoliisiromaaneissa pro gradu -työssään tutkinut Heta 
Pyrhönen määrittelee koomisen seuraavasti:  
Koominen syntyy jokaisessa teoksessa erikseen; tässä mielessä se on ”vapaata”, 
sillä sitä ei ole sidottu tarkasti määriteltyihin konventioihin. Tämän vuoksi kertojan 
on kiinnitettävä kuulijan huomio koomisiin tapahtumiin maailmassa, jonka hän 
luo. (Pyrhönen 1989: 14.).  
Koomisuus syntyy siis tietoisten kerrontaratkaisujen seurauksena; koomisuus on tapa 
kertoa. Myös Charney ja Bergson pitävät koomisuutta ihmiselle tyypillisenä 
tarinankerronnan muotona (Bergson 1900/1994: 1, Charney 1978: 4). Tarkasteltaessa 
koomisuutta kerrontaratkaisuna romaanin kertojahahmo asettuu koomisessa tekstissä 
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kohosteiseen asemaan. Tutkimalla lähemmin kertojaa pääsen käsiksi 
tutkimuskysymykseeni; miten koomisuus romaanissa ilmenee ja mihin sillä pyritään.  
 LTK:ssa on näkyväksi tuotu kertoja, joka kuvaa hahmoja ja tapahtumia 
koomisen keinoin pyrkien tietoisesti luomaan lukijalle tiettyjä mielikuvia niin romaanin 
hahmoista kuin tapahtumistakin. Osa romaanin hahmoista kuvataan pelkästään 
negatiivisen koomisuuden kautta (stereotyyppiset sivuhahmot), osa myös positiivisen 
koomisuuden keinoin (Siloloiden perhe). Näin kertoja vaikuttaa siihen, mitkä hahmot 
esiintyvät romaanissa samaistuttavina ja psykologisesti uskottavina ja mitkä taas eivät. 
Arvottamalla henkilöhahmojen tekoja ja toimintaa, kertoja tulee paljastaneeksi omaa 
arvomaailmaansa. Kertojalla on siis suuri rooli romaanin arvomaailman rakentamisessa 
ja tämän takia kertojaa tarkastelemalla päästään käsiksi myös teemoihin ja arvoihin, 
joita LTK nostaa esille. 
 Kertojan lisäksi koomista vaikutelmaa rakennetaan fokalisaatiolla eli 
jonkun henkilöhahmon tajunnan läpi suodattuneella kerronnalla. Romaani antaa 
esimerkiksi Katriinan välittää lukijalle asenteellisia ja jopa virheellisiä kuvauksia toisista 
henkilöhahmoista tai tapahtumista. Käsittelen kerrontaa pääluvussa 5.   
 
1.5  Kirjallisena kontekstina 
 
Kotimaisessa nykykirjallisuuden kentässä on vuosituhannen vaihteen jälkeen ollut 
selvästi havaittavissa farssin yleistyminen kerronnassa, etenkin proosakirjallisuudessa. 
 Koomisuuden lisäksi LTK:sta on tärkeä huomata, että kyseessä on 
postmoderni romaani. Tämä ilmenee etenkin monissa kerrontaratkaisuissa ja 
henkilöhahmojen kuvailussa – eli monissa samoissa piirteissä, jotka aiheuttavat 
koomisuutta. Keskityn tutkimuksessani kuitenkin näiden piirteiden koomisuutta 
herättävään puoleen, enkä paneudu postmodernin esiintymiseen romaanissa sen 
tarkemmin. 
 Arto Paasilinnan kaltaisen parodioivan huumorin rinnalla (esim. Operaatio 
Finlandia, Jäniksen vuosi tai Onnellinen mies) monet kirjailijat, joiden tuotannossa on 
myös realistisia ja vakavahenkisiä teoksia ovat ottaneet koomisen liioittelun 
kerrontaratkaisukseen. Esimerkiksi Katja Ketun Yöperhosessa (2015) vakava aihe 
yhdistyy groteskiin nauruun. 
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 Samoin Mikko Rimmisen Nenäpäivä (2010) ja Markus Nummen 
Karkkipäivä (2010) käsittelevät hyvin LTK:n tapaan vakavia aiheita koomisin keinoin. 
Nummen Karkkipäivän kirjailijahahmo Arin epäonninen kirjoittajanura, vakavia lapsen 
heitteillejättöongelmia käsittelevä juoni ja osin karikatyyrihahmoja luova fokalisoiva 
kerronta muistuttavat monessa suhteessa Supisen romaania. Keveämpien 
kerrontaratkaisujen, absurdien tilanteiden, lumipalloefektin tapaan kasaantuvan juonen ja 
synkkien teemojen kohtaaminen postmodernissa romaanissa on havaittavissa myös 
esimerkiksi Kari Hotakaisen laajassa tuotannossa – mm. Ihmisen osa (2009) ja 
Juoksuhaudantie (2002) – joissa pienistä ongelmista tavallisten ihmisten elämässä tulee 
lopulta ylitsepääsemättömiä.  
 Nykyajassa kiinni olevia ns. ajalle tyypillisiä ongelmia koomisuuden 
keinoin käsittelevät muun muassa Maija Vilkkumaan Nainen katolla (2013), Antti 
Holman Järjestäjä (2014), Meri Kuusiston Amerikkalainen (2014) Arto Salmisen 
Kalavale: kansalliseepos (2007) ja Minna Lindgrenin Ehtoolehto-sarja (2013–2015).  
 Nämä esille nostamani teokset ovat osa laajempaa kirjallista kenttää, jolle 
myös Supisen teos asettuu. 
 
 
  
 12 
 
 
2 Koomisen lajit  
 
 
Postmodernina romaanina LTK leikittelee eri lajeilla ja niiden piirteillä. Romaanin 
koomisuuden tutkimisen kannalta pidän LTK:ssa keskeisimpinä siinä esiintyviä farssin, 
satiirin ja groteskin piirteitä. Näiden tarkastelu antaa paljon lisäväriä romaanissa 
esiintyvällä koomiselle ja valottaa romaanin arvomaailmaa. Seuraavaksi esittelen nämä 
koomisen lajit ja käsittelen, miten ne suhteutuvat romaanin koomiseen.  
 
2.1 Farssi 
 
Charney pitää farssia komedian absoluuttisimpana ja puhtaimpana muotona (Charney 
1987: x). Omassa tutkimuksessaan hän kommentoi Bergsonin tutkimusta ja huomauttaa, 
että Bergsonin koomisen vaikutelman synnyttämisessä keskeisimpänä pitämä 
mekaanisuus pätee parhaiten nimenomaan farssiin. Farssin juoni on liioitteleva ja 
ylitseampuva. Farssissa voi tapahtua mitä vain. Hahmokehityksen ei tarvitse olla 
psykologisesti uskottavaa vaan henkilöhahmot voivat ryhtyä koomiseen leikkiin hyvin 
vähäisinkin perustein. Farssi on Charneyn mukaan myöskin tunneköyhää, ei-
intellektuellia ja ei-psykologista.  (Charney 1987: 97.). Hiukan yksinkertaisemmin 
sanankääntein tällä tarkoitetaan siis sitä, että ylilyövät tapahtumat vieraannuttavat lukijan 
henkilöhahmoista, eikä heihin voi samaistua. Joko tapahtumat tai henkilöhahmojen 
käytös ovat niin ylilyöviä ja karikatyyrimäisiä, ettei lukija voi tuntea sympatiaa hahmoja 
ja heidän kärsimyksiään kohtaan.  
 Psykologinen uskottavuus keskittyy LTK:ssa päähenkilöihin, mutta 
esimerkiksi Launo toiminta saa romaanissa useissa kohdissa farssimaisia sävyjä. 
Selkeimmin farssin karikatyyrimäisyys näkyy kuitenkin romaanin sivuhenkilöissä, 
esimerkiksi Elisabet Pylkissä. Vaikka hän ajautuu tilanteeseen, joka voisi jonkun muun 
kohdalla olla koskettava, Elisabet itse esitetään karikatyyrimäisenä ja tyhmänä ja koko 
tilanne itse aiheutettuna, niin ettei samaistumismahdollisuutta synny. Romaanin 
loppupuolella Tom vikittelee Pelagian päiväkodinjohtajan Elisabet Pylkin vain 
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päästäkseen käsiksi biologiseen tyttäreensä ja kiristääkseen Katriinalta rahaa. Elisabet itse 
kertoo koko tapauksen Astralle ja Silmulle seuraavasti: 
 ”Pelakialla on oikeus viettää aikaa oikean isänsä kanssa, jolta teidän äitinne on 
itsekkyydessään hänet täysin riistänyt. Pelakia on selkeästi liian lahjaton 
päiväkotimme kuoroon, mutta tätä kautta hän saa viimein mahdollisuuden olla 
isänsä kanssa. Minä olen valmis menemään tästä asiasta vaikka oikeuteen.” 
 ”Sinne sinä joudutkin!” Astra kirkui. ”Etkö sinä tajua, että se sinun lelupoikasi on 
huijari ja narkkari ja se on voinut vaikka jättää Pelagian jonnekin tienposkeen 
yksin! Mihin se on vienyt Pelagian?” 
 ”Vaikka kuristaisitte, en kerro”, Elisabet ilmoitti ja siirsi katseensa yläilmoihin. 
(LTK: 323–324.). 
 Elisabetin täydellinen kykenemättömyys nähdä tilannetta sellaisena kuin se on ja hänen 
naiivi, täysin puolueellinen ja ulkoapäin opetettu lapsellinen suhtautumisensa Pelagian 
huoltajuuskiistaan, joka ei ole millään muotoa hänen asiansa, tekevät hahmosta hyvin 
karikatyyrimaisen ja luotaantyöntävän. Elisabet ei herätä sympatiaa vaan päinvastoin 
turhautumista. 
 Ei-intellektuellilla Charney tarkoittaa, että huumori on alatyylistä; se 
keskittyy karkeisiin viittauksiin sekä helposti ymmärrettäviin vitseihin, joiden keskiössä 
ovat erilaiset ruumiineritteet ja -toiminnot, eikä vaadi lukijalta syvempää kulttuurista 
kompetenssia. LTK:ssa on useita kohtia, joissa koomisuus syntyy erilaisten 
tyylirekisterien kohtaamisesta. Esimerkiksi Astra ja Katriina suhtautuvat alatyylin 
ilmaisuihin monessa kohtaa kauhistellen:  
 ”Miksi sinä haluat alistua?” mies kysyi. --- 
 ”Kysyn sen takia, että haluan, että sinä tiedät, mihin olet ryhtymässä.” 
 Astra nyökkäsi. 
 ”Kun on huonot housussa on turha rypistää.” 
 Astra ei tuntenut sanontaa ja säpsähti kun hoksasi. Herranjumala. Mikä 
moukkamainen sananpari. 
 Mies jatkoi. 
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 ”Sitten kun sinä olet paketoituna on myöhäistä alkaa miettiä että ollakko vai 
ullakko kas siinä pulma. Siinä vaiheessa kun minä näytän mistä päästä kana –” 
 ”Kusee. Niin.” Astra sanoi. (LTK: 76.). 
Alatyyli herättää koomisuutta LTK:ssa, sen takia, että se on niin selkeässä ristiriidassa 
romaanin muun kerronnan kanssa. Alatyylisiä ilmauksia esiintyy suhteellisen paljon 
esimerkiksi lastenhoitaja Piia Kilisen suusta, mutta koomista on, että joka kerta alatyylin 
esiintyessä tekstissä paikalla on myös joku, joka paheksuu moista kielenkäyttöä.  
 Koomista inkongruenssia lisää sekin, että eniten kirosanoja ja karkeuksia 
kauhistelevat Astra ja Katriina kiroilevat romaanissa eniten. Esimerkiksi Katriinalla on 
suuria vaikeuksia lausua sanaa ”pimpsa” puhuttaessa Pelagian ongelmasta virtsata 
päiväkodin lattialle, mutta myöhemmin hän haukkuun Astraa ja Piiaa estoitta 
”paskapäiksi”, koska he tupakoivat leikkipuistossa. Hyvin vastaavasti Astra kertoo 
kiusaantuneelle veljelleen piinallisen yksityiskohtaisesti seksimieltymyksistään, mutta 
paheksuu potentiaalisen alistajansa moukkamaisia sananparsia. Koomista Astran ja 
Katriinan käytöksessä on heidän viljelemänsä kaksinaismoralismi ja ulkokultaisuus. 
Muiden kielenkäyttö tuottaa heille närkästystä, mutta heiltä jää kokonaan huomaamatta, 
että he käyttäytyvät itse aivan yhtä huonosti. 
 Charneyn mukaan lumipalloefekti (Charney 1987: 3) johtaa usein farssiin 
ja juuri lumipalloefektiä LTK:ssa esiintyy juonen tasolla runsaasti. LTK näyttäytyy 
lumipalloefektin myötä paikoin lähes deterministisen mekaanisena romaanina, jossa 
kaikki tapahtumat ja henkilöhahmot liittyvät toisiinsa ja tapahtumien tarkoitus on vain 
vyöryä kohti loppuratkaisua.  
 LTK:ssa koomisuutta rakennetaan osittain samanlaisilla keinoilla kuin 
farssissa. Etenkin koomisuuden rakentuminen pitkälti lumipalloefektin varaan, 
henkilöhahmojen karikatyyrimäisyys ja alatyylinen kieli herättämässä koomisuutta ovat 
piirteitä, jotka selkeimmin liittää teoksen farssin lajityypin piiriin. Eniten LTK eroaa 
farssin lajista, samaistuttavien ja psykologisesti uskottavien henkilöhahmojensa takia. 
Osa päähenkilöhahmoista ja heidän kohtaloistaan on suorastaan traagisia. Farssin piirteet 
on syytä nähdä viitekehyksenä, jotka osaltaan laajentavat romaanin tulkintaa. 
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2.2 Satiiri 
 
Sari Kivistö määrittelee satiirin kirjallisuudenlajiksi, joka tarttuu todellisuuden ja 
ihanteiden eroavaisuuksiin ja kritisoi ihmisten paheita ja yhteiskunnan epäkohtia (Kivistö 
2007: 9). LTK:ssa koomisuuteen liittyy vahvasti nimenomaan paheiden kritiikki, 
henkilöhahmojen ongelmien ajankohtaisuus sekä yhteiskunnallisuus. Näiden piirteiden 
takia myös satiiri on laji, jonka tarkemmasta tarkastelusta saadaan paljon aineksia 
koomisen tutkimukselle LTK:ssa. 
 Etenkin pinnallisuus ja kaksinaismoralismi ovat keskeisiä satiirisen 
koomisen aiheita. Satiirinen koomisuus on purevaa ja kärjistettyä. Sen on tarkoitus 
osoittaa kohde naurunalaiseksi ja siinä on vahva korjaava eetos; satiiri pyrkii korjaamaan 
virheitä. (Kivistö 2007: 10–11.).  
 Yleisen moraalin lisäksi satiirinen koomisuus kohdistuu usein 
yhteiskunnallisiin ongelmiin. LTK:ssa henkilöhahmojen ruumiillinen oirehtiminen kielii 
psyykkisistä ongelmista, joita heillä on. Vaikka ongelmat ovat yksilöllisiä, ne ovat myös 
yleisiä ja yhteiskunnallisia. Astra ja Silmu kamppailevat yhteiskunnan asettamien 
ulkonäköpaineiden kanssa, koska eivät koe kelpaavansa sellaisina kuin ovat. Molemmat 
pyrkivät muokkaamaan ulkoista olemustaan saavuttaakseen sisäisen rauhan. Katriinan ja 
Piian kohdalla korostuvat 2000-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevat ääneen 
lausumattomat luokkaerot ja niistä kumpuavat asenteet.  
 Farssin tavoin myös satiirin henkilöhahmot ovat usein karikatyyrejä, joiden 
tarkoitus on ensisijaisesti edustaa jotain ajattelutapaa tai aatetta, ei niinkään toimia 
psykologisesti uskottavana henkilöhahmona. Satiiri hyödyntää runsaasi eläinvertauksia – 
esimerkiksi Orwellin Eläinten vallankumous (1984) – tai muulla tavalla merkityksellisiä 
nimiä. (Kivistö 2007: 11.). Tätä tematiikkaa Supisenkin romaani hyödyntää. Kuten 
farssinkin kohdalla henkilöhahmojen suhteen LTK:ssa näkyy selvimmin sen luonne 
lajihybridinä postmodernina romaanina, jossa koomisia piirteitä lainataan muilta lajeilta 
harkitun lopputuloksen saavuttamiseksi. 
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2.3 Groteski 
 
LTK:ssa koomisuus toimii keskeisessä roolissa romaanin arvomaailman rakentamisessa 
ja paikoin se saa selvästi paljon farssia ja satiiriakin synkempiä sävyjä. Esimerkiksi 
Silmulle steroidikokeilusta koituneiden sivuoireiden kuvauksessa ei ole enää juuri mitään 
hauskaa. Moraalisen opetuksen kannalta voidaan puhua satiirista, mutta myös paikoin 
jopa groteskista. Groteski määritellään usein koomisen alalajiksi, vastakohdaksi 
klassismille, rationalismille ja optimismille. Groteski edustaa synkkää huumoria, 
”nauruun sekoittuvaa kammoa”. (Perttula 2010: 24.). Groteski sijoittuu siis jonnekin 
rajapinnalle, jossa koomiseen sekoittuu pelkoa, inhoa ja epävarmuutta; onko naurun 
kohde enää huvittava vai naurammeko pikemminkin kohteen kammottavuudelle.  
 LTK:ssa groteski tulee selkeästi mukaan kerrontaan vasta aivan romaanin 
loppupuolella, etenkin Silmun ja Astran kohtaloissa. Millä tavalla Silmun sivuoireita 
steroidien käytöstä kuvaillaan, on hyvin groteskia ja häiritsevää. Astralle taas paljastuu 
romaanin loppupuolella, että hänen alistajansa Kai on toiminut myös hänen parittajanaan 
ja Astran seksikokeilut ovat oikeastaan olleet koko ajan prostituutiota. Groteskia on 
molemmissa tapauksissa se, että sekä Silmu että Astra kuvittelevat saavansa haluamansa, 
mutta joutuvat huomaamaan, että näin ei olekaan.  
 Ongelmien korjaaminen lähtökohtaisestikin väärällä tavalla (kehollisella 
ratkaisulla henkisiin ongelmiin) korostuu entisestään, kun heidän äärimmäiset 
harrastuksensa menevät groteskilla tavalla mönkään. Astra ei lopputilanteessa ole 
seksileikkien varaukseton ihailun kohde, se huumaavan kaunis ja laiha tyttö, joka saa 
kaikkien päät kääntymään vaan pelkkä seksiobjekti, välikappale miehille saavuttaa 
nautintonsa. Alistamisen syyt ovat väärät, eikä Astra enää nautikaan tilanteestaan. Silmu 
saa lisää massaa, mutta ihan vääriin paikkoihin, ja hänestä tulee myös hallitsemattoman 
aggressiivinen. Silmun oireita kuvataan seuraavasti:  
 ”Minä en pysty ajattelemaan. Minua kutittaa niin paljon. ---” 
Aivo kumartui Silmun puoleen ja tarkasteli tämän rintakehää.  
 ”Paidankin läpi näkee, että maitorauhaset ovat kasvaneet. Ei ihme jos kutittaa. 
Sinä tarvitset palauttajia.” (LTK: 290.). 
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 ”Mikset sinä varoittanut, ettei minun pidä roinata?” Silmu kysyi suihkun äänen 
yli. ”Tuntuu ihan kuin olisi myrkkyhämähäkki pistänyt.” 
Silmu piteli viileää suihkua vuoroin kummankin nännin päällä. Se auttoi hetkeksi, 
mutta toinen nänni jäi kirvelemään. Hän ei voinut raapia. Ajatuskin siitä, että 
koskettaisi nänniä, oli kauhea. Kumpikin rinta oli turvonnut tytön rinnaksi. (LTK: 
300.). 
Astran tuntemuksia Kain paljastukselle taas seuraavasti: 
 ”Eli jos ne ei olisi maksaneet, niin sinulle olisi jäänyt sellainen fiilis, että sinä olet 
jotenkin erityinen?” 
 ”Minä olen erityinen.” 
 ”Ethän ole. Sinä olet ihan tavallinen.” 
Astran pää napsahti ylös. Hänen silmänsä olivat punaiset, mutta kuivat ja hyvin 
vihaiset. 
 ”Voi vittu kun kukaan ei ymmärrä mitään!” Astra huusi. ”Totta kai minä olen 
tavallinen ja sinä olet tavallinen ja vittu nakit ja muussi! Se on kaikki teeskentelyä! 
Se on niin haurasta. Se on kuin perhosen siipi. --- Se on kaikki päästä kiinni ja 
minä en tajua miksi se on niin vitun vaikea teeskennellä että siinä on jotain hienoa! 
Miksi se pitää aina pilata sillä tavalla? Minulla oli kerrankin hauskaa ja sitten 
minulle ilmoitetaan, että minä olenkin ollut joku ihan tavallinen pillu viisikymppiä 
josta kukaan ei välitä. ---” (LTK: 281.). 
Etenkin Silmun ja Astran tajunnan läpi fokalisoituina tilanteiden groteskius tulee hyvin 
ilmi. Koska romaani esittelee aiemmin fokalisaation kautta ajatusketjut ja syyt sisarusten 
teoille ja päätöksille, kuvaus lopputuloksista tuntuu aivan erityisen groteskilta. Juuri 
tällaiset piirteet myös erottavat LTK:ta farssin lajista, sillä fokalisaation kautta 
henkilöhahmojen tuska on ymmärrettävää ja psykologisesti uskottavaa.   
 Kaiken kaikkiaan koomisuus LTK:ssa perustuu hyvin pitkälle ristiriitaisten 
asioiden sekoittamiselle, inkongruenssille. Tämä toimii sekä henkilöhahmojen (Katriina 
ja Piia), teemojen (ruumiillisuus ja henkiset arvot) että lajien tasolla (toisaalta groteski 
toisaalta koominen). Useiden lajien koomisten keinojen käyttäminen luo romaanin 
runsauden ja ylitsepursuavuuden vaikutelmaa, joka kiihdyttää koomista kierrettä ja 
tapahtumien pyörrettä.  LTK on lajihybridi, jossa koominen käyttää useamman alalajin 
keinoja saavuttaakseen päämääränsä. 
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3 Stereotypiat ja sivuhenkilöt  
 
 
Tässä pääluvussa käsittelen romaanin henkilöhahmoja. Kuten on jo tullut ilmi, LTK:n 
henkilöhahmot ovat toisaalta vahvan stereotyyppisiä, toisaalta psykologisesti uskottavia. 
Sivuhahmojen tehtävä on ennen kaikkea edustaa jonkinlaista ihmistyyppiä (Bergson 
1900/1994: 116–117), mutta Silolan perheen kohdalla tyypittely ei ole niin yksiselitteistä 
vaan hahmoista paljastuu romaanin edetessä stereotypioita purkavia puolia. 
Henkilöhahmot edustavat erilaisia maailmankatsomuksia ja niitä lähemmin 
tarkastelemalla päästään tarkastelemaan romaanin teemoja. 
 Käsittelen tässä luvussa koomisten henkilöhahmojen rakentumista ja 
funktiota romaanin kerronnassa ensin yleisemmällä tasolla ja käyn sen jälkeen läpi 
keskeisimpiä sivuhahmoja. Koomisuus esiintyy aina suhteessa johonkin (esim. Charney 
1978: 72,  Morreal 2009: 10–13), joten vertailen sivuhahmoja Katriinaan, joka toimii 
romaanissa fokalisoijana muita hahmoja huomattavasti useammin ja johon peilaamalla 
koomisuus tulee muissa hahmoissa selkeästi ilmi.  
 
3.1 Stereotypioiden rakentuminen  
 
Koomiset henkilöhahmot ovat yleensä enemmän stereotypioita tai ihmistyypin edustajia 
kuin psykologisesti uskottavia henkilöhahmoja. Heidän tarkoituksensa on edustaa jotain 
ajatusta tai aatetta ja osoittaa mihin aate voi äärimmillään toteutettuna viedä. Koomisten 
henkilöhahmojen toiminnassa on vahva moraalinen lataus ja he esiintyvätkin usein 
varoittavana ja kärjistettynä esimerkkinä jostain ajattelutavasta tai käytöksestä. (Bergson 
1900/1994: 106, 116–117; Charney 1978: 15.). Esimerkiksi Charlie Dickensin kirjat ovat 
tunnettuja nimenomaan stereotyyppisistä henkilökuvauksistaan. Stereotypioilla ja 
karikatyyrisillä henkilöhahmoilla on aina tarkoitus paitsi herättää koomista vaikutelmaa 
usein myös pilkata ja osoittaa hahmon toiminta kyseenalaiseksi. Koomisuudella siis paitsi 
huvitetaan lukijaa, rakennetaan romaanin arvomaailmaa. Karikatyyrihahmot ovat kaikista 
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tyypillisimpiä vahvan moraalilatauksen omaavissa koomisen lajeissa, esimerkiksi 
satiirissa. (Kivistö 2007: 11.).  
 LTK:n selkeimmät stereotyyppihahmot löytyvät sivurooleista. Parhaita 
esimerkkejä koomisista henkilöhahmoista siinä ovat päiväkodin johtaja Elisabet Pylkki, 
Katriinan ja Launon sukelluskurssin vetäjä ja kirjan ”pahis” Tom Naali sekä Pelagian 
kotihoitaja Piia Kilinen.  
 Heidän lisäkseen erilaiset tyypitellyt ihmisryhmät, esimerkiksi Silmun 
kuntosalilla käyvät bodaajat, edustavat varsin kaavamaisia stereotypioita. Myös useat 
vain kerran romaanissa vilahtavat henkilöhahmot saavat aikaan koomisia kohtauksia sen 
perusteella, että heidän koko olemisensa romaanin maailmassa keskittyy yhden 
ominaisuuden tai piirteen ympärille. Tällaisia esimerkkejä ovat muun muassa päiväkodin 
hoitajat, muiden lasten vanhemmat tai Katriinan ystävät feministikerhosta. Heidän 
kohdallaan koomisuus perustuu nopeaan tyypittelyyn ja karikatyyrien maalaamiseen.  
 Yhden ominaisuuden mukaan määrittyvä ihminen on koominen, koska hän 
ei ole uskottava. Bergson puhuu henkilöhahmon mekaanisuudesta, mutta kuten 
johdannossa esitin, ilmiöstä voidaan yhtälailla kyttää inkongruenssin tai ristiriidan 
käsitteitä. Koomisuus perustuu karikatyyrimäisen henkilöhahmon jäykkyyteen ja 
yksiulotteisuuteen. (Bergson 1900/1994: 40–44). 
Aivo Gymin kuukausikortti oli keskustan halvin, joten salilla kävi paljon 
opiskelijoita, työttömiä, eläkeläisiä ja avohoitopotilaita. Jokaisella kävijäryhmällä 
oli omat lempilaitteensa. Eläkeläiset pitivät soutukoneesta, joka oli heidän 
mielestään hyvä, vanhanajan kuntoiluväline. Varsinkin aamut olivat vanhusten 
valtakautta: soutulaitteen suihkiva ääni kuului tauotta ja radio viritettiin 
iskelmäkanavalle. Jalkapidikkeessä oli nahkainen voimistelutossu ja sen sisällä 
vaalean sukan verhoama, ryppyinen jalka. Harmaille ohimoille nousi hikipisaroita 
ja ryppyisille huulille päättäväinen, viisas hymy. --- 
Hulluilla ei ollut varsinaista lempilaitetta. He käyttivät kuntosalin tilaa luovasti 
hyödykseen. He saattoivat singota jalkojaan outoihin hyppypotkuihin käytävillä, 
varjonyrkkeillä nurkissa ja sähistä vastustajalleen ”sika, huora, sika huora!” tai 
tehdä nykivää kiertoharjoittelua laitteelta toiselle. Hullut tunnisti myös 
treenivaatteista: hiihtoasuja ja pipoja. (LTK: 90–91.). 
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Esimerkiksi tässä lainauksessa esitetään kaksi stereotypiaa, ensimmäinen kuntosalilla 
käyvistä vanhuksista ja toinen avohoitopotilaista. Stereotypioissakin on tyypillistä, että 
ne keskittyvät pitkälti henkilöhahmojen ulkonäköön. Koomista tyyppiä maalaillessa 
ulkoinen epätäydellisyys kuvaa myös henkistä epätäydellisyyttä (Bergson 1900/1994: 
44). Jos koominen karikatyyrihahmo siis kuvataan rumaksi ulkonäöltään, hänen 
luonteensakin on todennäköisimmin ikävä. 
 Molemmissa esimerkeissä kohderyhmää kuvaillaan sen perusteella, mitä he 
kuntosalilla tekevät ja miltä he näyttävät. Koomisen esittämisen konventiossa heidän 
ulkonäkönsä ja tekonsa siis kertovat, millaisia he ovat. Vanhukset ovat hereillä aikaisin 
aamusta, he kuuntelevat iskelmää ja käyttävät ”vanhanajan” kuntolaitteita. 
Avohoitopotilaat taas eivät osaa tai halua käyttää kuntolaitteita ja pukeutuvat kuntosalille 
sopimattomiin urheiluvaatteisiin.  
 Koomista esimerkeistä tekevät inkongruenssi ja stereotypiat. Yleispätevän 
stereotypian rakentaminen sen perusteella, miten tiettyjä ominaisuuksia omaava ihminen 
(vanhus tai avohoitopotilas) käyttäytyy kuntosalilla, on jo sinänsä koomista. Koomisuutta 
aiheuttaa myös inkongruenssi kuntosaliharrastuksen liittämisestä ihmisryhmiin, joita ei 
kovin monelle normaalisti kuntosalin yhteydessä tule ensimmäisenä mieleen. Heidän 
käytöksensä on koomista suhteessa siihen, millaisia mielikuvia kuntosalilla kävijään 
yleensä liitetään.  
 Koomisuus rakentuu aina suhteessa normiin; ylilyönti on koominen, koska 
meillä on yhteiskunnan tavallisista käytänteistä sisäistetty käsitys normaalista tavasta 
reagoida. Juuri tällä tavalla inkongruenssin käsite on käytännöllinen myös 
henkilöhahmoja tarkasteltaessa. Henkilöhahmot näyttäytyvät koomisina nimenomaan 
suhteessa johonkin oletusarvoon tai vielä useammin suhteessa toiseen henkilöhahmoon. 
Klassisena esimerkkinä nostan esille Don Quijoten, jonka koomisuus perustuu 
nimenomaan siihen, että hän muodostaa Sancho Panzan kanssa koomisen parin. 
Koomisuus tarvitsee vertailukohdan, jotta se voidaan tunnistaa. (Charney 1978: 72.). 
Inkongruenssin luonteen vuoksi käsittelen tutkimuksessani romaanin henkilöhahmoja 
koomisina vastakohtapareina.  
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3.2 Tom Naali ja Silolat  
 
Tom Naali on Launon ja Katriinan etelänmatkan sukelluskurssinopettaja sekä Pelagian 
biologinen isä. Eläinvertaukset ovat yksi koomisen perusaineksia ja etenkin 
kantaaottavammat lajit, kuten satiiri, hyödyntävät ja erityisesti arvottavat henkilöhahmoja 
eläintematiikan avulla (Kivistö 2007: 11). Tomin sukunimi rinnastaa hänet napakettu 
naaliin, joka tekee kaikkensa selviytyäkseen ankarista oloista. Tomin ankarat olot eivät 
johdu rankasta ilmastosta vaan ennemminkin omista, työtä vieroksuvista valinnoista. 
Tom kiristää Katriinalta häikäilemättä rahaa tämän tekemän syrjähypyn tähden ja menee 
lopulta niin pitkälle, että kidnappaa Pelagian tytön päiväkotikuoron Vironvierailulta. 
 Naali ei ole eläinsymboliikan vakiintuneimpia eläinhahmoja, mutta se on 
helppo assosioida serkkuunsa kettuun, josta puolestaan symboliikkaa riittää. Naali 
herättää mielikuvan pienestä ja sitkeästä petoeläimestä. Tom toimii kiristyksessään 
kettumaisen viekkaasti, mutta ei erityisen tarkoituksenmukaisesti. Hän toteuttaa estoitta 
kaikkia impulssejaan ja käyttää tilanteita hyväkseen, ei niinkään suunnittele toimintaansa 
kovin pitkälle.  
 Tomin hahmossa selvästi pohjoisen olosuhteisiin viittaava sukunimi on 
täysin vastakkainen miehen etelänmaalaisen ulkonäön ja omaksutun elämäntyylin kanssa 
– tässäkin yksi ilmeinen inkongruenssi. Romaanissa puhutaan hyvin pitkään pelkästä 
Tomista. Naali toimii viittauksena Tomin todelliseen luontoon senkin takia, että hänen 
sukunimensä selviää lukijalle vasta romaanin loppupuolella, kun tapahtumaketjut ovat jo 
vyörymässä kohti loppuhuipennusta:  
Katriina nosti sukelluspuvun ilmaan ja tarkasteli sitä. Se oli kulunut ja miesten 
kokoa. Niskassa oli tussilla nimikirjaimet. T.N. 
Ne olivat sattumoisin Tomin nimikirjaimet. Sen pienen, vinohampaisen nilkin 
sukunimi oli ollut Naali. Kaiken kaikkiaan Katriinasta alkoi tuntua nyt siltä, että 
asiat olivat menossa vikaan. (LTK: 208.). 
Tomin henkilökuva rakentuu romaanissa pitkälti Katriinan fokalisaation kautta. Kertoja 
antaa Katriinan kuvailla Tomia ensin ruusunpunaisten lasien läpi: 
Kuivalla maallakin oli yksi ihme, sukelluskouluttaja Tom. Tämä oli 
suomalaissyntyinen, mutta tukevasti kansainvälistynyt roikale, joka ei halunnut 
tehdä kunnon töitä, ainoastaan sukellella ja käyttää mietoja huumeita. Tomilla oli 
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keltainen kiharainen tukka ja ruskeat vilkkaat silmät. Hänellä oli aina villapipo 
päässä, hansikkaat joiden sormet oli leikattu pois ja samanlaiset vaatteet kuin 
köyhällä lumilautailijalla. Hymy oli niin sympaattinen, että naiset jäivät siihen 
kiinni. Pienet etuhampaat olivat aseistariisuvasti vinkin vonksin. (LTK: 102.). 
Katriina ihastuu Tomiin ja he päätyvät harrastamaan seksiä, jota Katriina kuvailee 
seuraavasti: 
Katriinan unisessa mielessä käväisi, että hänen pitäisi nyt vastustella. Mutta hän ei 
halunnut. Oli helpompaa ja suloisempaa antaa mennä. Raiskaussyytteisiin päättyvä 
kansainvälinen sukellussafari? Tosi noloa. Sitä paitsi hänen teki niin paljon mieli, 
ettei hän jaksanut huolestua siitä, tulisiko Launo telttaan. Kyllä kai Tom oli 
järjestänyt Launon jonnekin pois? Ja sitä paitsi: ehkä hän nukkui. Sovitaan, että 
tämä on unta. (LTK: 118.). 
Katriina oli ollut väärässä koko heidän yhteisen elämänsä ajan. Launo olikin 
vahva, osasi pelastaa, kantaa ja peitellä sänkyyn. Katriinaa harmitti, että juuri 
sellaisena yönä piti mennä paneskelemaan jotain typerää pikkupoikaa. Mutta ei se 
häntä ihan kauheasti sentään harmittanut: se oli sellainen hetken sekaannus ja nyt 
hän unohtaisi sen. (LTK: 119–120.). 
Tom palaa Launon ja Katriinan etelänloman viimeisenä päivänä kiristämään syrjähypyllä 
Katriinalta rahaa. Tämän jälkeen Tomin henkilökuvaus muuttuu radikaalisti. On 
huomioitavaa, että fokalisaatio on kaikissa esiin nostamissani lainauksissa edelleen 
Katriinan. Ennen syrjähyppyä esimerkiksi Tomin liikehtimistä kuvaillaan: ”--- 
apinamaisesti ja kivasti. ---jokainen liike oli pelkkää rentoa, puhdasta, sympaattista 
energiaa. (LTK: 103.).” Kiristyksen koittaessa Katriinaa ärsyttää Tomissa on ihan 
kaikkia: ”Tom väläytti leveän hymyn. Typerät hampaat. Mikseivät sen vanhemmat olleet 
ostaneet sille oikomisrautoja? (LTK: 121.).”  
 Henkilökuvauksen kannalta on oleellista huomata, että romaanin kerronta 
antaa Katriinan kuvailla toisia henkilöhahmoja lukijalle hyvin värittyneesti. Tomin 
kohdalla koomista ei ole ainoastaan se, miten häntä kuvaillaan, vaan myös fokalisoijan 
mielipiteen yhtäkkinen muuttuminen, joka on niin kohosteinen, ettei sitä voi olla 
huomaamatta. Tomin henkilöhahmo sinänsä ei ole yksiselitteisen koominen vaan 
koomisuutta rakennetaan etenkin Katriinan muuttuvan suhtautumisen kautta. Stereotypia 
työtä vieroksuvasta, ulkomaalaistuneesta suomalaisoppaasta, jota Tom edustaa, ei kaikin 
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puolin ole huvittava, mutta stereotypian koomisuus korostuu, kun Katriina ensin ihailee 
ja sitten rankasti tuomitsee tätä.  
 Huomionarvoista Katriinan käytöksessä on, ettei hän pode huonoa 
omaatuntoa syrjähypystään ennen kuin joutuu teostaan vastuuseen. Hän pitää sitä vain 
harmillisena sivujuonteena elämässään. Katriinan raivokas suhtautuminen Tomiin ja 
tämän syyttäminen koko tapahtumaketjusta asettuu huvittavaan valoon, sillä ennen 
minkäänlaiseen vastuuseen joutumista Katriina ei edes kadu tekoaan. Syrjähyppy Tomin 
kanssa valottaa Katriinan luonnetta ja korostaa hänen pinnallisuuttaan ja 
ulkokultaisuuttaan. Katriinan mielestä moraalin vaatimus ei kosketa häntä. 
Vastaavanlaisia tilanteita, joissa Katriina kokee olevansa moraalisten normien ja jopa 
lakien yläpuolella, on romaanissa useampiakin ja palaan niihin tarkemmin Katriinaa 
käsittelevässä luvussa. Katriinan syrjähyppy on oivallinen esimerkki satiirisia piirteitä 
saavasta koomisuudesta LTK:ssa.  
 
3.3 Elisabeth Pylkki 
 
Päiväkodin johtaja Elisabet Pylkki on yksi romaanin selkeimpiä karikatyyrihahmoja. 
Hänet esitellään lukijalle ensimmäistä kertaa kunnolla seuraavin sanoin: 
Katriina oli aina kummastellut päiväkodin johtajan asuvalintoja ja niin kummasteli 
nytkin. Nainen pukeutui pikkulasten vaatteisiin keski-ikäisen mitoilla. Värit olivat 
hyvin räikeitä, vihreää ja keltaista, ja mekon malli oli lyhyt ja a:n muotoinen. 
Sukkahousutkin olivat paksut ja vihreät. Katriina mietti millainen kiero ihminen 
suunnitteli sellaista mallistoa. Elisabet Pylkin naama oli puhdas, vaalea ja tasainen, 
polkkatukka samoin, kokonaisuutena päästä tuli mieleen raaka pulla. (LTK: 138.). 
Elisabet edustaa päiväkodinjohtajan stereotypiaa, ikään kuin isoa lasta itsekin. 
Koomisuutta hahmoon tuovat etenkin jääräpäinen sääntöjen noudattaminen sekä 
tilannetajuttomuus, sillä Elisabet puhuttelee kaikkia kuin he olisivat pikkulapsia. Voidaan 
puhua hahmon mekaanisuudesta4; Elisabet ei tosiaan tunnu osaavan kuin yhden 
(päiväkotiin sopivan) puherekisterin, jota hän sokeasti toistaa tilanteessa kuin tilanteessa 
(Bergson 1900/1994: 74). Elisabetin kohdalla koomisuus syntyy suorastaan 
inkongruenssille vastakohtaisella tavalla; liiallisesta kongruenssista. 
                                                          
4 Tarkoitan mekaanisuutta tässä kohtaa siinä mielessä, että ihminen muistuttaa konetta.  
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Päiväkodinjohtajassa kaikki ulkonäöstä puhe- ja ajattelutapaan sopii saumattomasti 
yhteen tavalla, joka on liioittelevuudessaan koominen.  
 Elisabet Pylkin kanssa on mahdotonta keskustella, sillä hän on jo etukäteen 
päättänyt olevansa kohtaamisessa kuin kohtaamisessa auktoriteettihahmo ja niinpä myös 
aina oikeassa. Katriina käy keskustelemassa päiväkodin johtajan kanssa Pelagian 
virtsankarkailusta, eikä Elisabet oikeastaan kuuntele Katriinaa lainkaan vaan tyrkyttää 
vain omia mielipiteitään: 
Elisabet Pylkin puhtailla kasvoilla oli erittäin loukkaantunut ilme, aivan kuin 
Katriina olisi tehnyt hänelle vääryyttä ja hän olisi siitä todella pahoillaan, mutta 
aikeissa antaa anteeksi ja kestää. Päiväkodin johtajan niska oli ilmeisesti liian 
kireällä, sillä kasvot oli kohotettu yläviistoon. Hän ikään kuin katsoi 
loukkaantuneena taivaan isää. ”Onko Pelakialla vaivaa pimpsassa?” 
 ”Kotona Pelagia ei koskaan virtsaa lattialle”, Katriina sanoi. 
 Elisabet Pylkki huokaisi. Näki, ettei hän uskonut. Katriinaa alkoi kiukuttaa. 
 ”Entäs henkinen hyvinvointi? Onko teillä kotona kaikki ihan hyvin? Isä on vähän 
erikoinen?” (LTK: 138.).  
Tilanne on kuvattu Katriinan näkökulmasta ja hän asettuu heti puolustuskannalle. 
Myöskin myöhemmin romaanin aikana, kun esimerkiksi Astra ja Silmu ovat tekemisissä 
Elisabetin kanssa, hän osoittautuu hyvin jääräpäiseksi ja sääntöihin erittäin vahvalla 
pieteetillä nojaavaksi henkilöksi.    
 Huvittavaa kyllä Elisabet ei omasta vierasperäisemmästä nimestään 
huolimatta osaa tai halua lausua Pelagian nimeä oikein vaan kutsuu tätä itsepintaisesti 
läpi romaanin ”Pelekiaksi”, vaikka useampi kuin yksi Silolan perheen jäsen yrittää häntä 
tässä asiassa korjata. Ei ole selvää johtuuko Elisabetin toistuva virhe siitä, ettei hän osaa 
vai siitä ettei hän halua, mutta joka tapauksessa virhe korostaa koomista aikuisen lapsen 
stereotypiaa. Omaa koomisuutta Elisabetin hahmoon tuo hänen etu- ja sukunimiensä 
yhteensopimattomuus. Selvästi ulkomaalaiselta ja yläluokkaisemmalta kuulostava 
Elisabet sointuu huonosti yhteen hyvin suomalaiselta kuulostavan Pylkin kanssa.  
 Elisabet Pylkin kohdalla koomisuus rakentuu henkilöhahmon liiallisesta 
stereotyyppisyydestä – Bergsonin termein mekaanisuudesta, ”henkilön epähuomiosta”. 
Ollessaan jääräpäisesti sellainen kuin on Elisabet asettuu huomaamattaan 
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inkongruenssiin oikeastaan kaikkien muiden henkilöhahmojen ja tilanteiden kanssa. 
Tilanteet tekee koomiseksi Elisabetin kykenemättömyys muuttaa puhetapaansa tai 
käytöstään tilanteen mukaan; hän on jokaisessa tilanteessa ensisijaisesti 
päiväkodinjohtaja, joka puhuu laumalle tottelemattomia lapsia. Näin pitkälle viety 
tyypittely tekee Elisabetista yhden romaanin selkeimmistä karikatyyrihahmoista.  
 
3.4 Piia Kilinen 
 
Piia Kilinen on Katriinan kanssa samassa feministisessä saunaseurassa käyvä tuttava, 
jonka Launo palkkaa Pelagian lastenvahdiksi, kun Katriina päättää ottaa tytön pois 
päiväkodista. Piia-nimi tarkoittaa hurskasta. Piia varmasti kokee itse olevansa 
oikeamielinen ja hyväsydäminen, lisäksi hän vaikuttaa aidosti pitävän Pelagiasta. Piian 
sukunimi puolestaan luo assosiaation kiliin. Kili on nuori vuohi ja temaattisesti siihen 
liitetään usein mielikuvia niskuroinnista, leikillisyydestä ja omapäisyydestä. 
 Piian luonteesta romaanin kertoja kertoo seuraavaa:  
Penseydessään Piia Kilinen oli tasapuolinen. Jokainen Piian puolituttu sai 
vastaansa saman umpimielisen vaiteliaisuuden, kuolleiden ihosolujen rapsuttelun 
ja epäkiinnostuneen silmäilyn. Siihen ei vaikuttanut sukupuoli, älykkyys, 
sympaattisuus tai mikään muukaan puolitutun ominaisuus. (LTK: 199.).  
Koomisuutta esimerkin henkilökuvauksessa aiheuttaa inkongruenssi, sillä penseys ei ole 
ominaisuus, jonka suhteen tasapuolisuutta yleensä toivotaan. Jo tämä lyhyt katkelma 
kertoo Piian henkilöhahmosta kaiken oleellisen. Myös Piian koomisuus perustuu sille, 
että hänen passiivisuutensa asettuu romaanin kontekstissa inkongruenssiin muiden 
henkilöhahmojen aktiivisen toiminnan kanssa. Piian hahmossa on samaa mekaanisuutta 
kuin Elisabet Pylkissä; hänkään ei muuta toimintaansa tilanteen tai henkilöiden 
vaihtuessa. Myös Piia on stereotyyppinen henkilöhahmo, jonka koomisuus syntyy 
vuorovaikutustilanteissa siitä, että hänen käytöksensä on ristiriidassa hyvän tavan mukaan 
oletetun kommunikaation kanssa. Piiassa on kuitenkin huomionarvoista, että siinä missä 
Elisabet Pylkin ja Launon inkongruenssi muiden kanssa johtuu enemmän henkilöhahmon 
epähuomiosta tai suoranaisesta typeryydestä, Piian kohdalla käytös esitetään tietoisena 
valintana. 
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 Juonen kannalta Piian hahmo toimii ennen kaikkea koomisena 
vastakohtaparina Katriinalle. Piian luonteesta kertoo aika paljon sekin, että romaanin 
ainoat henkilöt, jotka hänestä pitävät ovat Tom Naali, Launo ja Pelagia – he kaikki ovat 
henkilöhahmoja, joiden arvostelukyky osoitetaan romaanissa suhteellisen 
epäluotettavaksi.  
 Piia ei koe olevansa selityksiä velkaa muille ja hänen suorasukaisuutensa 
ärsyttää etenkin Katriinaa, joka kokee, että Piia pelaa ”väärien sääntöjen” mukaan. 
Naisilla on selkeitä näkemyseroja siitä, mikä on sopivaa ja kohtuullista. Romaanin 
alkupuolella Katriina pyytää Piiaa ajamaan hänet hänen omalla autollaan kotiin, koska 
Katriina haluaa juoda feministisen kerhon saunaillassa muutaman siiderin. Kun Piia 
kotipihassa ilmoittaa, että hän ei enää niin myöhään pääse Katriinan luota bussilla kotiin 
ja että jonkun olisi syytä ajaa hänet sinne, Katriina närkästyy:  
Katriina hämmentyi niin ettei hetkeen saanut sanaa suustaan. Piia pelasi väärillä 
säännöillä! Normaalisääntöjen mukaan piti lähteä reippaasti ja soittaa taksi 
kuulomatkan ulkopuolelta. Ja sitten seuraavan kerran kun tavattaisiin toinen 
sanoisi: ”Herranjumala, minä tajusin kotona vasta mitä kello oli. Menikö se 
bussikaan enää?” ja siihen vastattiin: ”Ei se, mutta ei siinä mitään, minä sain taksin 
heti.” Ja tähän sitten: ”Voi kauhea, olisit meille soittanut, meiltä olisi joku vienyt 
sinut kotiin.” Ja siihen sitten: ”No ei tietenkään! Ei siitä mitään vaivaa ollut. Oli 
muuten tosi kiva viimeksi saunoa. Oli niin ihanan tyyni sää ja muutenkin.” (LTK: 
27–28.). 
Katriina ja Piia muodostavat romaanissa selkeän vastakohtaparin. Katriina kokee Piian 
vastenmieliseksi ja myös Piian oma suhtautuminen Katriinaan ja hänen edustamaansa 
arvomaailmaan tulee selkeästi esille, kun hän keskustelee Tomin kanssa ja luulee, ettei 
kukaan ole kuulemassa: 
  ”Onpas lukaali”, mies (Tom) sanoi. 
  ”Käypä piruuttasi paskalla”, Piia sanoi. ”Vessa on tehty jostain safiireista.”  
 ---- 
  ”Täältä et sitten pölli mitään. Onko selvä? Minä haluan pitää tämän työn.  Se 
 eukko on just sellainen, että se laskee kaikki hopealusikat joka ilta.” (LTK: 186–
 187.). 
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Piia on kotoisin köyhemmistä oloista, ja hänellä on ihosairaus, psoriasis, jonka takia Piian 
iho on jatkuvasti huonossa kunnossa ja lohkeilee. Piia tupakoi, kiroilee, käyttää 
karkeampaa ja yksinkertaisempaa kieltä, eikä tee elettäkään ollakseen kenellekään 
mieliksi. Piian ulkonäkö, moraalikäsitykset ja jopa puhetyyli ovat kaikki vastakkaisia 
Katriinan ominaisuuksiin verrattuna. Ominaisuuksissa ei ole sinänsä mitään koomista, 
mutta kun ne romaanin kerronnassa niin selkeästi asetetaan vastakkain Katriinan 
ominaisuuksien kanssa, ne saavat koomisia ulottuvuuksia. 
 Piian ja Katriinan vastakkainasettelusta kertoo myös heidän suhtautuminen 
toistensa asuntoihin. Talo on kirjallisuudessa vakiintunut minuuden symboliksi, joten 
erityisen merkitykselliseksi nousee Piian aikaisempi kuvaus Katriinan kodista ja seuraava 
Katriinan fokalisoima pätkä Piian kodista: 
Asunto oli sisustettu niin huonolla maulla, että sitä oli vaikea uskoa, vaikka omin 
silmin näki. Seinällä oli julisteita pariskunnista, joiden siluetit piirtyivät mautonta 
auringonlaskua vasten. Kissanpentujen kuvia. Suojelusenkeleiden kuvia. Sohvan 
tekonahkapinta oli halkeillut. Kirjahyllyssä ei ollut yhtään kirjaa, pelkkiä 
posliiniesineitä ja suuri televisio, josta tuli ohjelmaa, jossa rahanhimoiset ihmiset 
sukelsivat teuraseläinten sisäelimissä (LTK: 207.). 
Piian sisustustyyli on tavanomainen, mutta tuskin todellisuudessa niin vaarallisen mauton 
tai rahvaanomainen kuin Katriina antaa lukijan kuvailustaan ymmärtää. Koomisuus 
syntyy lainauksessa siitä, miten Katriina sisustusta kuvailee. Lauseet, kuten ”sisustettu 
niin huonolla maulla, että sitä oli vaikea uskoa, vaikka omin silmin näki” ja ”suuri 
televisio, josta tuli ohjelmaa, jossa rahvaanomaiset ihmiset sukelsivat teuraseläinten 
sisäelimissä” asettavat koomiseksi, paitsi kuvailun kohteena olevan asunnon, myös 
Katriinan, joka sisustussuunnittelijana kauhistelee kotia, joka on sisustettu tavalla, joka 
poikkeaa hänen mieltymyksistään. Televisio-ohjelman mainitseminen sisustuksen 
kuvailun yhteydessä myös liittää sisäelimissä sukeltavat rahvaanomaiset ihmiset 
kiinteäksi osaksi Piian kodin sisustusta. Koomisuuden kannalta on hyvä huomioida, että 
romaanin kertoja antaa Katriinan välittää lukijalle vahvasti värittyneen ja asenteellisen 
kuvan Piian kodista. Romaanin kerronta esitetään pitkälti Siloloiden näkökulmasta, mutta 
on huomioitava, että kertoja antaa toistuvasti etenkin Katriinan tuomitsevalle ja 
epäluotettavalle fokalisaatiolle paljon tilaa.  
 Piian voidaan tulkita muistuttavan Katriinaa tämän omista, vaatimattomista 
kotioloista ennen Launon kanssa naimisiin menemistä. Jännite naisten välillä rakentuu 
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sekä heidän yhteen sopimattomien henkilökemioidensa että heitä erottavan luokkaeron 
varaan. Katriina pitää Piiaa kaiken sen edustajana, mikä hänestä on ihmiselämässä 
kamalaa ja huonosti – kaiken sen edustajana, jotka Katriina katsoo päässeensä elämässään 
irti. Hän myös varsin suorasukaisesti ajattelee, että Piian köyhyys ja halveksittavuus on 
täysin Piian omaa syytä: 
Rappukäytävä oli nuhruinen ja halkeilleella muovilla vuorattu. Se toi Katriinan 
mieleen lapsuuden kotirapun niiltä ajoilta kun hän oli asunut kahdestaan äitinsä 
kanssa, vaikka se menneisyyden rappu oli ollut puhtaampi. Siellä oli asunut nöyriä 
maalaistomppeleita, joilla ei ollut varaa omaan taloon tai pihaan. Tässä rapussa 
asui suuren kaupungin kurjalistoa, jonka elämänasenne oli paljon röyhkeämpi; 
ihmisiä, jotka saattoivat kirjoittaa julkisiin seiniin tussilla tai raapia ihottumastaan 
lastuja toisten kotiin. (LTK: 206 –207.).  
Jopa rappukäytävää kuvaillessa Katriinan puolueellinen fokalisaatio on vahvasti läsnä. 
Piian asunnon rappukäytävää kuvaillaan ankeammaksi ja likaisemmaksi kuin 
menneisyyden rappukäytävä, jonka asukkaat olivat sentään vain köyhiä 
”maalaistomppeleita”, kun taas tässä rappukäytävässä Katriina kykenee jo halkeilleen 
muovin perusteella päätellä asuvan ”suuren kaupungin kurjalistoa”. Koomista on jälleen 
kerran Katriinan kauhisteleva kuvailu suhteellisen neutraalista asiasta kuten 
rappukäytävästä. Hiukan koomista on myös se, että hänen käsityksensä mukaan suuren 
kaupungin kurjaliston suurimpiin paheisiin kuuluu julkisiin seiniin tussilla piirtely ja 
iholastujen raapiminen toisten kotiin. Kumpikin rikkeistä on suhteellisen harmiton ja 
niihin takertuminen kertoo taas enemmän Katriinasta kuin rappukäytävän todellisesta 
tilasta. Jälkimmäinen määre Katriinan kuvailusta viittaa tietysti Piiaan ja sitoo 
kerronnallisesti hänet kiinteästi kurjana kuvattuun rappukäytäväänsä. Ennen kaikkea 
esimerkki kuvastaa Katriinan taipumusta rakentaa Piiasta kokonaisvaltaisen huonoa 
kuvaa siinä määrin, että rappukäytäväkin suorastaan deterministisesti osoittaa Piian 
Katriinaa itseään osattomammaksi ihmiseksi, joka on itse täysin syyllinen ahdinkoonsa, 
jota ei edes tajua hävetä. Jo pelkkä rappukäytävän lyhyt kuvaus on hyvä esimerkki 
lumipalloefektistä, jossa pienimmätkin asiat johtavat nopeasti suurempiin ja jopa 
temaattisiin ongelmiin asti. 
 Samalla tavalla kuin köyhyyttä Katriina pitää myös ihosairautta osoituksena 
siitä, että Piia haluaa vain pilata muilta hyvän tunnelman. Koomista ei ole Piian ihosairaus 
tai köyhät kotiolot vaan Katriinan tekopyhä ja kauhisteleva suhtautuminen molempiin 
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asioihin. Saunaillasta kerrotaan Katriinan fokalisoimana seuraavaa: ”Kerran Katriina 
haistoi oikealta puoleltaan kortisonivoiteen hajun. Piia hieroi metallituubin sisältöä 
ihoonsa. Piian oli taas pakko muistuttaa ihotaudistaan. (LTK: 26–27.).” Katriinan 
kertomana ihosairaus asettuu Piian kohdalla lähes metonymian asemaan ja aina, kun 
ihosairaus mainitaan, Katriina kokee sen tuovan mieleen myös Piian, Piian vaatimattomat 
kotiolot ja kurjuuden, jota Piia Katriinalle edustaa. Myös yllä esitetty kuvaus Piian 
rappukäytävästä sopii tähän samaan tematiikkaan.  
 Pelagiakin ihmettelee ihosairautta, mutta hänen suhtautumisensa siihen 
poikkeaa erittäin paljon Katriina varauksettomasta inhotuksesta: 
 ”Mikä sinun kyynärpäässä on?” 
 ”Pelagia!” Katriina kivahti. 
Piia kyyristyi lattialle Pelagian eteen ja käänsi ilskottavan kyynärpäänsä näytille. 
 ”Se on psoriasis”, Piia sanoi. Kumpikin oli unohtanut Katriinan. ”Se on tosi 
vittumainen. Pysyvä tulehdus, ja sitten arvaa mitä? Sen päällä on ihosoluja, joissa 
on jotain omituista. Kun tavallinen ihosolu elää iät ja ajat, niin tämä elää vaan 
jotain pari tuntia ja irtoaa. Ja saatanan isoina paloina. Siihen ei auta mikään.” 
Pelagia tökkäsi kyynärpäätä pikku sormellaan.  
 ”Onko toi valkoinen solua?” 
 ”Haluatko raapia?”  
Pelagia ojensi pienen kätensä. Lelujen päälle leijaili pienenä sateena ihosolukkoa. 
 ”Katso mikä iso pala irtosi!” 
 ”Sitä lähtee koko ajan.” 
Katriina kääntyi ja pakeni huoneesta. (LTK:158–159.). 
Koomista on tässäkin kohtauksessa Katriinan suhtautuminen Piian ihosairauteen. Pelagia 
käyttäytyy ikäiselleen lapselle tyypilliseen tapaan uteliaasti kohdatessaan uuden asian, 
mutta Katriinaa Piian sairaus ällöttää, eikä hänestä ole lainkaan sopivaa edes puhua siitä 
saati sitten raapia toisen hilseilevää ihoa. Tässäkin kohtaa koomisuus kohdistuu Katriinan 
pinnallisuuteen. Hänen käytöksestään tekee entistä koomisemman sekä Pelagian että 
Piian täysin rauhallinen suhtautuminen ihosairauteen. 
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 Vastakohtaisuus Piian ja Katriinan välillä on yksi romaanin keskeisimpiä 
koomisia jännitteitä. Suunnilleen kaikki, mitä toinen romaanissa tekee, ärsyttää toista. 
Koomisuus Piian ja Katriinan välillä perustuu pitkälti inkongruenssiin, jonka hahmojen 
tuominen yhteen aiheuttaa. Piia hahmottuu jonkinlaisena hahmona, joka Katriinasta olisi 
toisissa oloissa voinut tulla, tai ainakin Katriina vaikuttaa pelkäävän juuri sitä. Katriinan 
nousukasmaisuus taas tulee hyvin kohosteisesti esiin nimenomaan vertaamalla häntä 
Piiaan. Katriina pyrkii kaikin keinoin peittämään itsessään kaiken sen, mitä Piia edustaa, 
kun taas Piian on estoitta ”ympäristönsä tuote”.  
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4 Hullunkurinen perhe 
 
 
Yhteistä Siloloille ovat kaikkien perheenjäsenten merkitykselliset ja hiukan erikoisemmat 
etunimet. Etenkin Astra ja Silmu ovat etuniminä erittäin harvinaisia (alle 100 kpl). Launo 
ja Pelagia ovat suhteellisen harvinaisia (muutamia satoja). Katriina on nimistä yleisin (yli 
2000). (Väestörekisterikeskus.). Nimien analysoiminen on henkilöhahmojen kohdalla 
mielekästä, sillä kuten jo aiemmin on tullut ilmi, koomisessa erikoiset nimet ovat yleensä 
merkityksellisiä (esim. Bergson, Charney, Kinnunen).  
 Samoin voidaan analysoida myös perheen sukunimeä, josta tulee 
mielleyhtymiä siloisuuteen, tasaisuuteen tai tasoitteluun. Nimessä on kepeä, melkein 
laulava sävy. Se tuntuu tarkoitushakuisen vastakkaiselta kaikille perheen ongelmille ja 
yritykselle peitellä niitä sekä toisilta perheenjäseniltä että kaikilta muilta. Toisaalta nimi 
myös viittaa siihen, että perheellä on jotain peiteltävää, jota on siloiteltava piiloon.  
 Silolat ovat romaanin päähenkilöitä, joihin lukijan on tarkoitus samaistua. 
Vaikka perheenjäsenet ovat jossain määrin stereotyyppisiä, paikoin he myös käyttäytyvät 
stereotypioita purkavasti. Päähenkilöt kasvavat romaanin aikana ja oppivat virheistään. 
Myös romaanin kertoja tuntuu suhtautuvan heihin pääosin hiukan huvittuneesti, eikä 
niinkään ankaran tuomitsevasti.  
 Seuraavissa alaluvuissa käsittelen Siloloiden perheenjäsenet koomisten 
vastakohtaparien avulla.  
 
4.1 Katriina ja Launo 
 
Kuten jo sivuhenkilöitä tarkastellessa on tullut ilmi, romaanin pääfokalisoija Katriina 
muodostaa koomisia pareja useamman kuin yhden henkilöhahmon kanssa. Myös 
Siloloiden perheen sisällä Katriinan vahvat asenteet ja käytös aiheuttavat koomisuutta 
suhteessa kaikkiin muihin perheenjäseniin.  
 Katriinan pinnallisuus aiheuttaa koomisuutta ja vaikuttaa hänen 
suhteisiinsa kaikkien perheen lasten kanssa. Suhteessa Pelagiaan koomisuus syntyy 
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Katriinan hienostuneen ulkoisen olemuksen ja Pelagian lapsen näkökulman 
kohtaamisesta ja siitä syntyvästä inkongruenssista. Koomisuus suhteessa Astraan ja 
Silmuun ei ole aina yhtä yksiselitteistä. Useimmiten tilanteiden koomisuus pohjautuu 
joko Katriinan kaksinaismoralismiin, pinnallisuuteen tai inkongruenssiin, jonka hänen 
henkilöhahmonsa saa aikaan suhteessa toisiin perheenjäseniin. Katriina esimerkiksi 
kommentoi romaanissa useampaan otteeseen Silmun ylipainoa – joko ääneen tai 
mielessään – ja pitää taas Astraa perheen ”ulkoisesti edustavimpana jäsenenä” (LTK: 
42). 
 Selkeimmän vastakohtaparin perheen sisällä Katriina kuitenkin muodostaa 
aviomiehensä Launon kanssa. Siinä missä Katriina on tehokas, järjestelmällinen ja 
huolehtii siitä, mitä muut hänestä ja koko perheestä ajattelevat, Launo on 
stereotyyppinen haaveilijaluonne, joka elää omissa taiteellisissa sfääreissään, ja 
arkielämän realiteetit tulevat hänelle monesti yllätyksenä. 
 Ammatiltaan Launo on maailmankuulu kapellimestari. Hänen 
menestyksenä tuntuu kuitenkin merkitsevän paljon enemmän Katriinalle kuin Launolle 
itselleen. Tämä tulee usein ilmi epäsuorasti Katriinan fokalisoimissa kohtauksissa, joissa 
Katriina esimerkiksi ajattelee, että ihmiset tunnistavat Launon julkisella paikalla ja sen 
takia pelkää, mitä muut ajattelevat heistä (esim. LTK: 61–62.). Katriinan pinnallisuuden 
syyksi esitellään se, että hän on kotoisin köyhistä kotioloista ja pitää työväenluokkaista 
taustaansa kauhistuttavana salaisuutena. Lapsuuden kotiolot ja trauma isän kuolemasta 
selittävät Katriinan käytöstä, mutta eivät oikeuta sitä. Katriinan pinnallisuus ja 
ulkokultaisuus ovatkin romaanin keskeisimpiä satiirisen koomisen kohteita. Katriina 
esimerkiksi häpeää selvästi työväenluokkaista taustaansa niin paljon, että mieluummin 
valehtelee tulevalle miehelleen äitinsä kuolleen, ettei hänen tarvitsisi järjestää heidän 
tapaamistaan: 
Katriina sanoi Launollekin, että isä oli kuollut ihan muuten, lyönyt päänsä, kun 
Katriina ja isä olivat olleet yhdessä luistelemassa. 
Kun Launo ja Katriina kihlautuivat ja Katriina tuli raskaaksi ja kävi 
ajankohtaiseksi vierailla Katriinan äidin luona, Katriina tajusi ajaneensa itsensä 
umpikujaan. Äiti sanoisi kuitenkin Launolle heti ovensuussa olevansa Annamaija 
Mähkänen, maailman surkein olento, Katriinan isä muuten tappoi itsensä. Ja siinä 
olisi sitten selittelemistä. 
--- Varmuudeksi olisi ehkä paras ilmoittaa äidinkin kuolleen. (LTK: 261.). 
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 Koomisuutta Katriinan päätöksessä korostavat kepeät sanavalinnat kuten ”isä oli kuollut 
ihan muuten” tai ”ja siinä olisi sitten selittelemistä” aivan kuin kyseessä olisi joku kepeä 
valkoinen vale isä todellisen kuolinsyyn peittelyn sijaan. Koomisuus ja satiirinen 
piikittely kohdistuu kohtauksessa Katriinan pelkurimaiseen toimintaan ja päätökseen, 
jonka mukaan ”varmuudeksi olisi ehkä paras” valehdella vielä lisää sen sijaan, että 
kertoisi totuuden.   
 LTK:n kertoja esittää myös hyvin suoraviivaisesti, että omasta taustastaan 
johtuen Katriina on erittäin ikävä kaikille häntä ”alemmille”, ja hän kohtelee siivoojia ja 
muita asiakaspalvelutyöläisiä erittäin ilkeästi:  
Katriinasta puhuttiin paljon pahaa kaupungin muissa osissa. Hänelle toivottiin 
tuskallista kuolemaa halvoissa kuppiloissa, kaupungin vuokra-asunnoissa ja 
ostoskeskuksen kahviloissa. ---- Katriina kidutti myös myyjiä, bussikuskeja ja 
palvelunumeroissa vastaavia ääniä. Katriinan puolustukseksi voi vain huomauttaa, 
että se ei ollut täysin tietoista toimintaa. Se oli pikemminkin samanlaista kuin 
joillakin hartailla nenänkaivajilla, jotka ovat niin tottuneita kaivamaan, etteivät 
edes tajua tekevänsä sitä toisten edessä. (LTK: 80–81.).  
Katriina siis toimii kuin mikäkin koulukiusaaja, vaikka samaan aikaan pitää Elisabet 
Pylkkiä vastenmielisenä ja hänen pikkutyttöään turhaan kiusaavana ihmisenä. Kertoja ei 
puolustele hänen toimiaan vaan päinvastoin vertaa sitä nenän kaivamiseen julkisella 
paikalla. Katriinan käytös on jo itsessään koomista, sillä se on niin ylilyövää, mutta se 
asettuu vielä huvittavammaksi, kun sen rinnalle asetetaan Launon fokalisoimia 
kappaleita: 
Klarinetistilla oli avioero vireillä. Eroava mies sanoi vaimostaan: ”Se saatanan 
psykonarttu ei jätä yhtään keinoa käyttämättä.” Launo ajatteli Katriinaa. Hän ei 
voisi koskaan käyttää niin rumaa kieltä vaimostaan. Heillä ei kynsitty. Heillä ei 
ollut psykonarttuja. Jos Pelagia sairastui, Katriina soitti työpaikalleen, ettei 
päässyt, ja hoivaili sairasta. (LTK: 84–85.). 
Launon käsitys perheestä on herttainen, mutta ei vastaa romaanin todellisuutta. Koomista 
on sekä inkongruenssi Katriinan ja Launon käsityksien välillä, myös se, että Katriina 
kokee, että kaikkien muiden ihmisten lisäksi hänen on vakuutettava Launo siitä, että hän 
kelpaa. Koomisia piirteitä saavat sekä Katriinan ylettömiin mittasuhteisiin menevät 
ponnistukset miehensä miellyttämiseksi ja asioiden pimittämiseksi häneltä sekä Launon 
lauhkea sinisilmäisyys, kun tämä uskoo kaiken, mitä vaimo hänelle esittää. Erinomainen 
esimerkki tästä on kohtaus, jossa käy ilmi, että Launo on lukenut Astran päiväkirjaa ja 
saanut selville, että tyttö on myynyt seksiä: 
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 ”Jonkun vanhan äijän kanssa ainakin… Autossa talvella… Astra oli kirjoittanut 
että easy money.” Englanninkielisten sanojen kohdalla Launon ääni sortui. 
Katriina tarttui miehensä ranteeseen ja puristi lempeästi. ”Minä selvitän tämän 
jutun”, hän sanoi. ”Älä huoli. Äläkä lue toisten päiväkirjoja.” (LTK: 62.).  
Katriina harkitsi miten selittäisi asian Launolle ja päätyi valkoiseen valheeseen. 
Hän nuhteli miestään: oli väärin lukea toisten papereita, lapsillakin oli oikeus 
yksityisyyteen, ne olivat olleet Astran novelliharjoitelmia, ja nyt tyttöä hävetti 
kauheasti. Auta armias, jos Launo siitä vielä muistuttaisi. (LTK: 65.). 
Katriinan ja Launon välinen kommunikaatio ja kriisinhallinta toistuvat vastaavanlaisina 
läpi romaanin. Katriina kokee velvollisuudekseen valehdella miehelleen, jonka ei usko 
kestävän totuutta, ja Launo uskoo suhteellisen heppoisin perustein kaiken, mitä Katriina 
hänelle esittää. Perheen vanhempien käytöstä selittävät heidän toisistaan hyvin 
poikkeavat käsitykset perheen sisäisestä dynamiikasta. Sekä Launo että Katriina pitävät 
kumpikin itseään perheen johtohahmona, jonka on suojeltava muita. Käsittelen heidän 
käsityksiään toisistaan aviopuolisoina lisää fokalisaation yhteydessä. Koomisuutta 
aiheuttaa inkongruenssi, jota tietoinen ja tiedostamaton ristiin- ja ohipuhuminen saavat 
aikaan. 
 Sen lisäksi, että Katriina kokee tehtäväkseen olla täydellinen äiti ja vaimo, 
hänen täydellisyydentavoittelunsa ei suinkaan rajoitu perheen sisälle. Hänelle on 
kriittisen tärkeää näyttää hyvältä myös kaikille mahdollisille puolitutuille. Oman 
pärjäämisen korostamisessa Katriina menee helposti liiallisuuksiin ja tulkitsee muiden 
käytöksen liittyvän omaan statukseensa myös silloin, kun näin ei ole. Hyvänä 
esimerkkinä on tapaus, jossa Pelagia saa päiväkotikaveriltaan Kylliltä karkkipussin ja vie 
sen kotiinsa. 
 Äiti alkoi huutaa: ”Oletko sinä onneton ottanut karkkia muilta lapsilta?” Äiti oli 
nyt suora ja uhkaava ja äidistä lähti vihaista hajua. ”Mitä sen Kyllin vanhemmat 
ajattelevat kun laittavat sille tällaisen ison säkin mukaan? Että sinulle ei anneta 
kotona ruokaa? Että Pelagia Silola tarvitsee avustuksia?” (LTK: 89.). 
Karkki-episodi on hyvä esimerkki lumipalloefektistä romaanissa. Kylli haluaa 
viattomasti jakaa karkit ystävänsä kanssa, mutta Katriina ottaa Pelagian saaman lahjan 
henkilökohtaisena loukkauksena ja osoituksena siitä, että Pelagian päiväkodin muiden 
lasten vanhemmat pohtivat hänen pärjäämistään. Niinpä Pelagia joutuu palauttamaan 
karkit ja antamaan mukana vielä anteeksipyyntölapun ja suklaalevyn, vaikkei edes 
kunnolla tajua, miksi. Lumipalloefektin lisäksi esimerkki osoittaa, kuinka henkilöhahmot 
puhuvat toistensa ohitse, eivätkä kuuntele tai keskustele. Koomisuus syntyy Katriinan 
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reaktion suhteettomuudesta, joka on inkongruenssissa yleisesti oletetun käytöksen 
kanssa. 
 Koomisuus toimii Katriinan hahmon kohdalla useissa kohdissa samalla 
tavalla kuin edellä esitetyssä karkki-esimerkissä. Katriina itse tulkitsee muiden käytöksen 
henkilökohtaisena loukkauksena itseään vastaan ja ryhtyy suhteettomiin 
puolustustoimiin. Psykologisesti Katriinan käytös on uskottavaa ja sille tarjotaan 
selityksiä (esimerkiksi syyllisyys syrjähypystä tai isän kuolemasta), mutta järjetön kierre, 
johon hän itse tilanteita ajaa, tekee sekä tilanteista että Katriinasta itsestään usein 
koomisen. Tapahtumakierteet laukaisee monesti puhdas vahinko tai väärinkäsitys. 
Katriina on usein omassa ajatusmallissaan mekaaninen ja niin omiin käsityksiinsä 
juuttunut, ettei kykene näkemään asiaa kuin omalta kannaltaan. Tilanteiden jatkuva 
väärin lukeminen ja Katriinan kykenemättömyys muuttaa käytöstään aiheuttavat 
koomisuutta.  
 Launon kohdalla koomista on sinisilmäisyys ja hänen epähuomionsa 
ympäristöstään kohtaan. Launon nimi on ääntämysasultaan lauhkea, eikä siinä ole teräviä 
konsonantteja. Tekstin tasolla Launo vertautuu useaan kertaan kummituseläimeen (esim. 
LTK: 63). Muiden kertomana Launo näyttäytyykin omissa oloissaan viihtyvänä 
hahmona, jonka jalat eivät juuri käytännön asioiden suhteen kosketa maanpintaan. 
Launolla ei ole mitään ruumiillista ongelmaa kuten muilla perheenjäsenillä, mutta hänen 
sinisilmäinen taiteilijuutensa – paikoin suorastaan tyhmyys – on ongelma. 
  Kappaleissa, joissa Launo itse on fokalisoijana, esille tulee selvästi Launon 
taiteellisuus ja luovuus sekä ennen kaikkea sisäinen herkkyys. Launo valitsee päivän 
leivonnaisen kahvitauolle mielialansa mukaan ja toivoo hartaasti – mutta naiivisti – että 
myös muu perhe näkisi elämässä enemmän iloa ja valoa: ”Vanhemmat lapset olivat tulleet 
äitiinsä. Päteviä. Epämusikaalisia. Missä oli taiteellisuus? Missä oli heleä 
maailmansilmä? (LTK: 161.).”  
 Romaanissa käy ilmi, että Launo kokee ja ymmärtää tilanteita jatkuvasti 
väärin. Launon fokalisoimissa kappaleissa komiikka syntyy siitä, ettei Launo ole 
tapahtumien tasalla ja hänen tulkintansa tilanteista eivät vastaa lainkaan muissa luvuissa 
esitettyjä kuvauksia tilanteista. Launon hahmo nojaa vahvasti käytännön asioista 
tietämättömän taiteilijan stereotypiaan. Hänenkin kohdallaan koomisuus rakentuu pitkälti 
sen inkongruenssin välille, mikä syntyy Launon ja muiden ihmisten kohdatessa. Launo 
paitsi toimii komiikan lähteenä ajautumalla tilanteisiin, joita ei ymmärrä, myös puhumalla 
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selkeästi ristiin muiden romaanin hahmojen kanssa. Koomista on Launon yleinen 
tilannetajuttomuus ja etäisyys arkielämän realiteetteihin. Paikoin Launo on ihan vaan 
rehellisesti tyhmä. Hyvä esimerkki Launon sinisilmäisyydestä on Katriinan Astralle 
kertoma Launon, Katriinan ja homojen kohtaaminen nudistirannalla: 
 ”Lopulta yhdellä homolla pettää. Tällainen nuori mies harppoo suoraan Launon 
nenän eteen ja menee kyykkysilleen tosi härskiin asentoon. --- Tämä homo jää 
siihen lirkuttelemaan ja Launo vastailee just näin leppoisasti kun tiedät. Ja homo 
katselee siis niin riettaasti, että normaalia ihmistä jo hävettää. Lopulta minun oli 
pakko sanoa, että me olemme tämän miehen kanssa kihloissa, ja katsoa sitä homoa 
siihen malliin, että nyt suksit suolle.” 
 ”Homo lähtee pois sitten ja Launo etsii kaikessa rauhassa kirjastaan kohtaa johon 
se on jäänyt ja mainitsee jotain säästä.” 
 ”Eikö se mitään tajunnut?” Astra sanoi. 
 ”Ei. Kotimatkalla se vähän tuumiskeli, että tiedätkö Katriina, ei siitä mihinkään 
pääse, että estot seuraavat ihmistä nudistirannallekin! Muistatko kun se mies tuli 
hakemaan tulta? Minulla oli siinä silmät kiinni. Kun avasin ne, minä katsoin 
vahingossa suoraan sen vehkeisiin! Pakko myöntää, että se oli vähän 
hämmentävää!” (LTK: 48–49.). 
Tapauksen tekee huvittavaksi Launon sinisilmäisyys. Sekä Katriina, Astra että lukija 
ymmärtävät homomiehen flirttailun, mutta flirtin kohde Launo ei. Täysin vastakkainen 
tai hyvin poikkeava näkökulma tai suoranainen väärinkäsitys – kuten tässä – tekee 
tilanteen koomiseksi. Sinänsä sisäkertomus Katriinan ja Launon eksymisestä 
nudistirannalle ja homomiehen liehittely Launoa kohtaan ei ole tapahtumasarjana 
erityisen huvittava. Koomista on paitsi Katriinan tapa kertoa tapahtuneesta etenkin 
Launon suhtautuminen kohtaamiseen. 
 Launon ja Katriinan kohdalla koomisuus rakentuu paitsi molempien 
hahmojen stereotyyppisistä luonteista myös siitä inkongruenssi täyttämästä 
kanssakäymisestä, joka heidän välillään vallitsee. He vastaavat kaikkea muuta kuin 
yhteen hiileen puhaltavaa avioparin ihannetta, sillä molemmat hääräävät omiaan ja kaiken 
lisäksi Katriina tekee vielä parhaansa, ettei Launo todella tietäisi puoliakaan, mitä 
perheen sisällä tapahtuu. 
 Katriinan turhamaisuus ja pinnallisuus ovat hyvin tyypillisiä koomisen 
pilkkakirveen kohteita (Bergson 1900/1994: 121–122). Hänelle on erityisen tärkeää, 
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miltä perhe näyttää ulospäin. Koska Katriina on ammatiltaan sisustussuunnittelija, 
perheen kodin ulkoasu kuvaa eniten Katriinan sisäistä maailmaa:  
Talo oli tavallisen pulliaisen silmiin jopa vähän hätkähdyttävä, niin tyylikäs se oli. 
--- Sisältä se oli tehokkuuden, mukavuuden, tyylikkyyden ja kotoisuuden tyyssija. 
Mahdolliset vieraat tuntisivat itsensä kateellisiksi ja ihmisinä alamittaisiksi: heillä 
ei ollut henkisiä resursseja näin suureen rakkauteen ja onneen. Jotkut vieraat 
tietysti ajattelivat, että perhe teeskenteli verenmaku suussa. (LTK: 39.). 
LTK:n kerronnalle tyypilliseen tapaan kuvailtaessa jotain aivan muuta tullaan 
valottaneeksi henkilöhahmojen sisäistä maailmaa. Tässäkin esimerkissä esitetään 
lukijalle kaksi kuvaa, jotka molemmat pitävät paikkansa. Siloloiden koti kuvataan sillä 
tavalla kuin Katriina haluaa sen vieraille esitellä. Kertojan kuvaus talosta on liioitteleva 
ja siinäkin on samanlaisia lumipalloefektin piirteitä kuin karkki-esimerkissä, kun kertoja 
esittää, että sisustus sai ”vieraat tunsivat itsensä kateellisiksi ja ihmisinä alamittaisiksi: 
heillä ei ollut henkisiä resursseja näin suureen rakkauteen ja onneen”. Esimerkin 
jälkimmäinen lause on puolihuolimaton toteamus, joka kuitenkin osuu lähemmäs totuutta 
ja kuvaa hyvin Katriinan kamppailua täydellisten kulissien ylläpitämisessä. 
Vastaavanlainen kerronnan rakenne, jossa ensin kuvaillaan pitkään jotain toista asiaa ja 
lopetetaan kuvailu sitten konkreettisemmalla toteamuksella, joka sitoo ajatuksen yhteen 
ja konkreettisesti osaksi tarinaa, on LTK:ssa hyvin tyypillinen. 
 Suurin inkongruenssi ja koomisuuden aiheuttaja Katriinan hahmossa on, 
että hänelle on tärkeämpää, miltä asiat näyttävät kuin miten ne ovat. Toisin sanoen 
Katriinan pinnallisuus ja ulkokultaisuus. Kun pinnallisista asioista tulee tavoittelun kohde 
ja itseisarvo sinänsä, todelliset arvot hämärtyvät ja menettävät merkityksensä. Kaunis 
koti, jota Katriina pitää onnellisen perheen symbolina, on tärkeämpää kuin se, että perhe 
todella olisi kotonaan onnellinen. 
 Parhaiten Katriinan ulkokultaisuus tulee ilmi, kun naistenlehden toimittaja 
on tulossa haastattelemaan Katriinaa ja haluaa tulla hänen kotiinsa ottamaan jutun 
yhteyteen muutaman kuvan. Katriina valmistautuu haastatteluun seuraavasti: 
Katriina teki loppusilauksen ennen toimittajan tuloa. Hän osti kotimatkalla yrttejä 
ja tunki ne pieniin saviruukkuihin keittiön ikkunalle. Hän leipoi yrttileivän, 
viipaloi sitä keittiön pöydälle ja jätti muruset näin ja noin. Hän siirsi lehtihyllyssä 
kulttuurilehdet ja taidelehdet ja poliittiset lehdet näkösälle ja moukkamaiset lehdet 
alle. Hän vilkaisi näkyvillä paikoilla olevat kirjat läpi ja mietti hetken Tappajahain 
kohdalla, mutta jätti sen. Lopuksi hän sotki tilan kiinnostavilla tavaroilla. ”Katriina 
Silolan kodissa näkyvät elämisen ja rakkauden jäljet”, hän ajatteli. (LTK: 40.). 
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Esimerkki osoittaa hyvin konkreettisesti, kuinka tärkeää asioiden hyvältä näyttäminen 
ulospäin Katriinalle on ja kuinka pitkälle hän on valmis sen takia menemään. 
 Kuten on jo tullut muutamaankin otteeseen ilmi, Katriina on ottanut 
itselleen tavaksi selvitä sekä pienemmistä että suuremmista vastoinkäymisistä 
valehtelemalla. Hän ei esittele äitiään tulevalle miehelleen vaan kertoo mieluummin äidin 
kuolleen. Myöhemmin hän valehtelee Launolle siitä, että Astra ei suinkaan myy seksiä ja 
myöhemmin Pelagian alkuperästä. Valehteluaan Katriina pitää omalta kohdaltaan täysin 
harmittomana, eikä hän usko muunnellun totuuden juuri haittaavan saati sitten tulevan 
koskaan ilmi. Huonoa omaatuntoaan Katriina lääkitsee alkoholilla. Koomiseksi 
valehtelun tekee jälleen inkongruenssi, jossa vakavien asioiden piilottaminen aina uusilla 
valheilla sopii hyvin huonosti yhteen täydellisen ja onnellisen ulkokuoren kanssa. Jatkuva 
valehtelu sopii hyvin huonosti yhteen sen hienostorouvan mielikuvan kanssa, jota 
Katriina haluaa itsestään ylläpitää. Lisäksi valehtelu aiheuttaa hallitsematonta 
lumipalloefektiä, kun Katriina joutuu paikkailemaan valheistaan syntyviä kiusallisia 
tilanteita aina vain uusilla valheilla. Suurin osa juonen kannalta keskeisistä tapahtumista 
saakin alkunsa Katriinan valheista.  
  Etenkin valehteluun nämä piirteet liittyvät kiinteästi, sillä Katriina pitää 
kaksinaamaisuutta omalla kohdallaan täysin oikeutettuna, eikä hänen mielessään näytä 
missään vaiheessa käyvän miettiä tekojensa moraalisia seurauksia. Katriina ei usko 
jäävänsä kiinni valheistaan tai teoistaan muutenkaan. Näin on esimerkiksi kohtauksessa, 
jossa Katriina yllyttää Silmua hakkaamaan Tom Naalin, kun hänelle selviää, että tämä on 
kaupungissa ja seurustelee Piian kanssa: 
”Siis mitä?” Silmu sanoi. ”Pitääkö minun hakata Piia Kilisen poikakaveri?” 
 ”Pitää”, Katriina sanoi. 
 ”Mutta sinä vastustat väkivaltaa”, Silmu sanoi. ”Te nauroitte kun minä sain 
kirjeen kutsuntoihin.” 
 ”Silmu Silola!” Katriina kivahti. Hänen silmänsä olivat punaiset ja kovat. ”Nyt 
ei ole väittelyn aika. On hätätilanne. Hakkaat ja sanot, että jättää Katriina Silolan 
ja hänen perheensä rauhaan. Voit pyytää kavereitasi mukaan sieltä kuntosalilta. 
Piiaa ei ole pakko hakata, mutta ei haittaa, jos vaikka vähän sitäkin.” (LTK: 
284.). 
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Katriina pitää omaa käytöstään täysin oikeutettuna ja hänestä on suorastaan 
pöyristyttävää, etteivät kaikki muut näe asiaa samalla tavalla. Katriina myös päivittelee 
romaanin alkupuolella suureen ääneen televisio-ohjelman moukkamaisia sanavalintoja ja 
myöhemmin kiroilee lasten leikkipaikalla. Hän ei itse näe tässä mitään ristiriitaa ja 
paheksuu esimerkiksi Piian kielenkäyttöä. Inkongruenssi Katriinan käytöksessä – etenkin 
ylhäisen ja alhaisen yhtäaikainen tuomitseminen ja toisaalta käyttäytyminen juuri hetki 
sitten halveksimallaan tavalla – aiheuttaa koomisuutta. 
 Suuri osa romaanista on kerrottu nimenomaan Katriinan fokalisaation 
kautta, joten hänen sisäinen maailmansa ja motivaationsa hahmottuvat lukijalle hyvin, 
vaikkakaan Katriina ei itse myönnä käytöksensä syy-seuraus -suhteita.  
 Sen lisäksi, että Katriinan virheet osoitetaan naurunalaisiksi, ne osoitetaan 
myös ymmärrettäviksi ja inhimillisiksi heikkouksiksi. Romaanin loppupuolella Katriina 
joutuu myöntämään epäonnistuneensa joissain asioissa, kun hän pakenee 
aikaansaamaansa sotkua äitinsä luokse ja Launolle selviää, että tämä onkin elossa. Myös 
Launo jää keskelle käytännön ongelmia, kun koko perhe karkaa paikalta ja hän jää 
yksin korjaamaan kotiaan. Romaanin lopuksi vanhempien roolit kääntyvät päälaelleen 
ja Launo joutuu pelastamaan Katriinan ja korjailemaan tämän jälkiä. Vaikka loppu jää 
avoimeksi, kerronta on lempeän sävyistä ja vihjaa, että kaikki järjestyy kyllä. Tässä 
kohtaa LTK:n koomisuus ottaa selkeän käänteen poispäin farssin ja satiirin kylmästä ja 
loppuun asti ivallisesta suhtautumisesta henkilöhahmoihin. Romaanin sympatiat ja 
koomisuus asettuvat nimenomaan virheitä korjaaviksi ja koomisuus kohdistuu 
henkilöhahmojen sijaan heidän käytökseensä. Romaanin kerronta on henkilöhahmojen 
puolella ja suhtautuu heihin tiukasta kritiikistä huolimatta lopulta lämpimästi. 
 
4.2 Astra ja Silmu 
 
 Astra ja Silmu ovat perheen jo vanhemmat lapset. Nimenomaan heidän 
henkilöhahmojensa kohdalla päästään vahvasti kiinni romaanin teemoihin. Astra on 
perheen vanhin, noin parikymppinen esikoinen. Hän opiskelee yliopistossa biologiaa, 
laskee kaloreita ja haluaa seksuaalista kuritusta. Astran nimi tarkoittaa latinaksi tähtiä. 
Silmu puolestaan on pari vuotta nuorempi pullea ja hiljainen keskimmäinen lapsi. Silmun 
nimi on tulkinnallisesti varsin suoraviivainen; murrosikäinen poika on sekä mieleltään 
 40 
 
että keholtaan vasta puhkeamassa kukkaan. Nimi korostaa Silmun keskenkasvuisuutta ja 
sitä, että moni kasvamiseen ja aikuisuuteen liittyvä asia on hänelle vielä aivan uusi. 
 Sisaruksien välillä on paljon vastakkainasettelua ja koomisuus syntyy 
monin paikoin heidän vertautuessaan toisiinsa. Heidän tarinalinjoissaan on myös paljon 
yhteistä; juuri Astran ja Silmun kohdalla ruumiillisuus ja kontrollin tarve suhteessa 
kehoon ja sitä kautta identiteettiin tematisoituvat. Samoin lumipalloefekti on hyvin 
voimakas, ja juoni saa heidän tarinalinjoissaan traagisia ja groteskeja piirteitä.  
 Astra on nuorempana sairastanut syömishäiriön ja sairaus on useasti 
kerronnassa läsnä satunnaisina kalorilaskelmina, mutta ennen kaikkea kertojan esittämän 
deterministisen kausaalisuhteen kautta. Kertoja näet painottaa, että anoreksiasta ja 
hillonsyönnistä johtuen Astrasra on kasvanut sadomasokismiseen seksiin taipuvainen:  
Jos ei ole hillon vanki teinivuosinaan, vaan syönyt lihaa ja pottua ja 
porkkanaraastetta, tämmöistä tavallista, saa kivan poikakaverin ja harrastaa sen 
kanssa tavallista ja estotonta seksiä. Mutta jos on hillonsyöjä, tulee vähän 
nymfomaaniseksi ja perverssiksi, ja haluaa jatkuvaa kuritusta. Nyt puhutaan siis 
naisista, tarkemmin sanottuna Astrasta. (LTK: 10.). 
Esimerkki on jälleen kerran yksi romaanissa esiintyvistä hyvin suoraviivaisista 
kausaalisuhteista, jotka luovat ylilyövyydellään koomista vaikutelmaa. Täysin 
suovaviivaisen syy-seuraus -suhteen vetäminen hillovoileivistä anoreksian kautta 
sadomasokistisesta seksistä nauttimiseen on hyvä esimerkki lumipalloefektistä 
käytännössä. Kerron tarkemmin hillosta ja sen merkityksestä romaanissa seuraavassa 
alaluvussa. Tässä kohtaa voimme tyytyä toteamaan, että hillolla on siis kertojan mukaan 
oleellinen osuus Astran persoonallisuuden kehitykselle ja identiteetin 
problematisoitumiselle.  
 Sadomasokistinen seksi on Astralle identiteetin rakentamisen väline. Hän 
haluaa nähdä itsensä avuttomana ja kauniina ja kuvittelee, että sadomasokistisen seksin 
kautta myös muut näkevät hänet samoin: 
Astran korot kopisivat, lokki huusi, oli ihanaa, oli kevät, ja oli ilo olla nuori ja 
pantava. Tyttö ressu, niin holtiton, niin kaunis, niin herkkä ja haavoittuva, että 
miehet tulivat hulluiksi halusta päästä leikkaamaan hänen kultasiipensä. (LTK: 12 
–13.). 
Syömishäiriöisistä ei tule koskaan autonomisia ja reippaita sängyssä. He ovat 
hyvin estyneitä ja hulluna kontrolliin. --- He ajattelevat itseään objekteina, 
mainoskuvien laihoina tyttöinä, joilla on kärsivä katse ja terävät kylkiluut ja 
luonnostaan kylmä iho. (LTK: 11.). 
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Ensimmäisessä lainauksessa Astra toimii itse fokalisoijana ja toisessa kertoja selittää, 
miksi hillo ja syömishäiriö johtavat onnettomiin lopputuloksiin identiteetin rakentumisen 
kannalta. Koomisuus perustuu molemmissa lainauksissa liioitteluun ja jälkimmäisessä 
myös lumipalloefektiin. Romaanissa toistuu useampaan otteeseen Astran oma käsitys 
itsestään perhosena. Astra näkee itsensä erityisenä ja hauraana ja hän haluaa, että hänen 
kanssaan seksiä harrastavat miehet näkevät hänet samoin. Rajun seksin mukanaan tuomat 
roolileikit edellyttävät, että muutkin näkevät Astran samoin kuin hän näkee itsensä – tai 
ainakin näin Astra kuvittelee. 
 Kuntosalille Silmu menee alun perin, jotta hänet jätettäisiin rauhaan. Silmu 
uskoo, että kookkaana lihaskimppuna kukaan ei uskalla kiusata häntä ja hänen elämänsä 
olisi helpompaa. Silmu on pullea ja hiljainen poika, joten päätös kuntoilun aloittamisesta 
aiheuttaa heti alkuun koomisuutta:  
Silmun kaltainen aloittelija oli kuntosalilla niin tyhmän näköinen, että kokeneet 
treenaajat alkoivat katsoa, vaikka eivät ikinä muuten katsoisi muiden treeniä. --- 
Läski poika muistutti psykologian opiskelijaa, joka oli ollut opintokäynnillä 
vankimielisairaalassa ja jäänyt vahingossa lukkojen taakse. Nyt hän yritti kävellä 
ringissä murhaajien kanssa ja esittää, että hänkin oli murhaaja, ei tässä mitään, 
murhaaja oikeassa paikassa oikeaan aikaan, kävelemässä ympyrää, mutta tiesi 
itsekin, että teeskentely ei voisi mennä läpi kovin pitkään ja kohta olisi hysteeristen 
kyynelten ja kylkiluiden väliin työntyvän teräksen aika. (LTK: 18.). 
Koomisuutta aiheuttaa paitsi Silmun ulkoinen olemus myös yleinen kömpelyys ja 
inkongruenssi; lainauksessa on selvääkin selvempää, että Silmu ei kuulu salille. Tilanteen 
koomisuutta korostaa entisestään vertaus vankilamielisairaalaan, joka luo mielikuvaa 
kuntosalista paikkana, jossa on tiukat säännöt ja valvonta, joiden tehtävä on pitää 
vaaralliset rikolliset kurissa. Vertaus on ylilyövyydessään koominen, mutta myös jossain 
mielessä todenmukainen, kun lukijalle myöhemmin käy ilmi, että kuntosalinpitäjä 
suhtautuu salillaan käyvin bodaajiin ja heidän steroidienkäyttöönsä kielteisesti.  
 Silmu saa salin pitäjältä Aivolta perusohjeet laitteiden käyttöön ja jatkaa 
salilla käyntiä. Ennen pitkää hän saa kuntosalilla käyvistä bodaajista, ellei aivan ystäviä, 
niin ainakin porukan johon kuulua. Silmun vaikutuksille alttiutta osoittaa parhaiten se, 
että hän alkaa käyttää steroideja, kun kokee, etteivät hänen kuntosalikaverinsa muuten 
arvosta häntä. Ryhmäpaine on ääneen lausumaton, mutta Silmu kokee sen vahvana: 
”Lopputulos oli uhrauksen arvoinen. Ei sitä tarvinnut edes miettiä, koska siinä ei ollut 
oikeastaan vaihtoehtoja. (LTK: 184.).” 
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 Perheen sisällä Silmu on tavallinen ja kiltti toinen lapsi, jota Astra kuvailee 
”ihmisenä Aku Ankan taskukirjaksi (LTK: 16)”. Vertauksella Astra tarkoittaa, että Silmu 
on tuttu ja turvallinen, mutta aivan tuiki tavallinen poika. Silmun asemasta perheen sisällä 
kertoo hyvin kohtaus, jossa Silmu saa kirjeen kutsuntoihin: 
 ”Silmulle tuli kirje kutsuntoihin”, Katriina sanoi aamupalalla ja kaikki alkoivat 
nauraa. 
 ”Voi hyvä luoja, minä näen sen silmissäni: Silmu siellä asepuvussa ja kivääriä 
kokoamassa”, Launo sanoi.  
--- Katriinan ääni särkyi. 
 ”Siis ethän sinä kuvittele meneväsi?” 
--- 
 ”Oletko sinä tosissasi?” Launo sanoi. ”Sinähän olet lihava.” (LTK: 71–72.). 
Tässä lainauksessa perhe suhtautuu Silmuun oikeastaan hyvin samalla tavalla kuin 
romaanin kertoja suhtautuu kaikkiin henkilöhahmoihin: maalailemalla esiin koomisia 
tilanteita, joihin hahmot sijoittaa ja ilmaisee sitten lempeän epäuskonsa heidän 
pärjäämistään kohtaan. Koomisuus perustuu Silmun hahmon kohdalla pitkälti ristiriitaan 
sen välillä, mitä Silmu itse itseltään odottaa tai haluaa ja mitä muut häneltä odottavat. 
Suurin koomisuuden aihe Silmun toiminnassa on, että hänen yrityksensä osoittaa muiden 
käsitykset vääriksi lähtee liikkeelle aivan väärästä päästä. Silmu kuvittelee, että 
muokkaamallaan kehoa ja muuttumalla sen näköiseksi kuin uskoo itsestään varmojen 
ihmisten olevan, hän myös ansaitsee muiden kunnioituksen. Henkistä ongelmaa siis 
ryhdytään ratkomaan ruumiillisin keinoin.  
 Siinä missä Silmu edustaa kiltin keskimmäisen lapsen stereotypiaa, Astran 
rooli on tunnollisen ja kaikessa menestyvän esikoistytön stereotypia. Stereotypiaan 
kuuluu koulussa hyvin pärjääminen, kieliopin hallinta ja perheen muiden lasten pitäminen 
kurissa. Astra esimerkiksi pakottaa Silmun pesemään Siloloiden kodin ikkunat Launon 
50-syntymäpäiväjuhlia varten ”esikoislapsen auktoriteetilla”. Sekä Astra että Silmu 
jossain määrin tunnistavat nämä stereotypiat ja käyttävät niitä tietoisesti hyväkseen. Astra 
käyttää rooliaan tietoisesti hyväkseen, kun haluaa Silmun tekevän jotain puolestaan, 
mutta toisaalta hän pyrkii myös tietoisesti purkamaan sitä retostelemalla Silmulle 
seksikokemuksistaan, jotka eivät sovi tunnollisen esikoisen tyypilliseen 
keskustelurepertuaariin pikkuveljensä kanssa:  
 ”Saanko minä käyttää tietokonetta?” Astra kysyi, istui pöydän ääreen ja painoi 
tietokoneen päälle. 
 ”Mihin?” 
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 ”Minä etsin deittipalvelusta masterin.” 
 ”Minkä?” 
 ”Sellaisen miehen, joka kurittaisi minua.” 
 ”Mitä? Piiskaisi vai?” 
 ”Niin, ja sitoisi ja ehkä käyttäisi nänninipistimiä.” 
 ”Älä avaudu noin paljon”, Silmu pyysi. (LTK: 68.). 
 
* 
 
Silmu ajatteli siskoaan ja nänninipistimiä. Hän ei ollut ihan varma mitä 
nänninipistimet olivat. Astra ei kunnioittanut hänen henkilökohtaista reviiriään. 
Hänen mielensä puhtautta. Hän tunsi itsensä häväistyksi. Ei hänkään kertonut 
Astralle tuollaisia juttuja. (LTK: 68.). 
Silmu on selvästi kiusaantunut Astran kertomuksista, mutta joutuu silti vielä 
kuuntelemaan niitä ja auttamaan Astraa ”masterin” valinnassa. Jakamalla asioitaan 
vastentahtoiselle Silmulle Astra osoittaa jonkinlaista valta-asemaa veljeään kohtaan. 
Käytös ei ole tyypillistä isosiskon roolille, mutta se osoittaa hänen asemaansa Silmuun 
nähden; Silmu on se, jonka on kuunneltava halusi hän tai ei. Tilanne muistuttaa 
jonkinlaista henkistä alistamista.  
 Astran ja Silmun keskinäisessä vertailussa Silmu edustaa ruumiillista ja 
Astra henkistä. Astralle alistava seksi on tärkeää sen takia, miltä se tuntuu, miltä asiat 
näyttävät. Oleellista on illuusio ja illuusion tuntuminen todelta. Silmulle tärkeää on 
todella saavuttaa suurta massaa ja olla iso köriläs. Vaikka molemmat siis ratkovat 
henkisiä ongelmia fyysisin keinoin, Astra tiedostaa, että oleellista ei ole vain pelkkä 
ulkokuori vaan se, miltä asiat tuntuvat.  
 Koomista Astran seksikokeiluista tekee inkongruenssi ja kokeilujen 
liioitteleva luonne. Ristiriita rajun seksin ja äärimmäisten fantasioiden sovittamisessa 
tavalliseen arkeen näytetään huvittavassa valossa:  
Hikisyys ei ollut millään tavalla haitannut, kun Kai nussi häntä rajusti ja 
piittaamattomasti, mutta nyt Astra ajatteli sitä punastuen. Ja Kain asunto. 
Linoleumia. Kuinka pahamaineista on muovilattia? Siwassa myytävää partavettä. 
Kuinka demonista on Siwassa myytävä partavesi? (LTK: 14.). 
Astra jäi yöksi, sillä hän ei jaksanut mennä kotiin eikä kukaan jaksanut viedä häntä. 
Hän laittoi viltit itselleen amfiteatteriin. Ja kun aurinko laski ja tuli yö, 
amfiteatterin kotoisuus jäi pimeyteen ja avaruus ja meri pääsivät voitolle. Astra 
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kuvitteli olevansa avaruusaluksella. Hän yritti ajatella olevansa avaruusaluksella 
viiden kovaotteisen miehen kanssa, mutta näkymä oli sellainen, että ihmiseltä meni 
runkkaushalutkin. (LTK: 70.). 
Liitettynä arkisiin asioihin kuten linoleumiin ja Siwassa myytävään partaveteen 
alistavaan seksiin liittyvät keinotekoiset rakenteet ja roolit korostuvat ja asettuvat 
koomisiksi. Jälkimmäisessä lainauksessa tunnelma on kotoinen, eikä Astran tee mieli 
masturboida. Myös tämä korostaa seksiä arjesta irrallisena tapahtumana. Tämä ristiriita 
paitsi huvittaa myös korostaa ennestään SM-seksiä sinänsä Astran elämässä jonkinlaisena 
symbolina. Sadomasokismi edustaa Astralle tiettyä roolia, jonka hän haluaisi ottaa. 
Kuritettavana Astran ei tarvitse aktiivisesti tehdä tai saavuttaa jotain kelvatakseen, kuten 
kaikilla muilla elämänaloilla. Alistava seksi edustaa Astralle yksinkertaista, esteettistä ja 
helppoa roolia, johon voi vaan heittäytyä. Siihen ei liity monimutkaisia tunteita, vastuita 
tai velvollisuuksia. 
 Toinen koomista herättävä inkongruenssi, joka liittyy seksiin, on rajun 
seksin ja huolitellun kielellisen ilmaisun yhteys, joka on Astralle tärkeä.  Astra esittää 
useammin kuin kerran jonkun miehen torjumisen syyksi huonoa kieliopin hallintaa: 
 ”Voi perse,” Astra sanoi. Hänen äänensä ei ollut enää ilkamoiva, se alkoi olla 
lannistunut. ”Vaimo on antanut minulle luvan toteuttaa toiveitani s ja m touhujen 
kanssa, koska vaimo ei itse halua osallistua piiska leikkeihin. Osaan hyvin 
henkisen ja fyysisen puolen kidutusta. Etsin piiskaamisesta ja muista s m touhuista 
kiinnostanutta orjatarta ikä haarukasta 20–30. Myös kultainen-suihku.” 
 ”No, mikä siinä on vikana?” 
 ”Yhdyssanat.” (LTK: 69.). 
Koska kieliopilla ja fyysisellä seksuaalisella aktilla ei ole mitään tekemistä keskenään, 
Astran päähänpinttymä on koominen. Se liittyy vahvasti hänen koulussa pärjäämiseensä 
ja esikoistytön rooliin. Toisaalta Astran suhtautuminen myös korostaa alistavan seksin 
fiktiivistä luonnetta; sitä että tärkeää on, miltä asiat ulospäin näyttävät. Tässä suhteessa 
Astra muistuttaa jonkin verran äitiään. Koomiseksi kielioppivirheiden kyylääminen 
asettuu senkin takia, että samaan aikaan Astra on valmis esittelemään 
seksuaalifantasioitaan pikkuveljelleen ja kiroilemaan estoitta vanhempiensa seurassa, 
mutta yhdyssanavirheet mahdollisen ”masterin” netti-ilmoituksessa ovat hänelle liikaa. 
Inkongruenssi Astran tuomitsevuuden ja oman käytöksen välillä on pinnallisuudessaan 
koomista.  
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 Astran ja Silmun harrasteissa on molemmissa kyse jonkun 
saavuttamattoman asian saavuttamisesta ja molemmat ajautuvat harrastuksissaan 
liiallisuuksiin siinä määrin, että juoni alkaa saada traagisia, jopa groteskeja piirteitä. Astra 
päätyy rahaa vastaan polttariporukan yhteisesti jakamaksi seksiobjektiksi. Aivan 
romaanin lopuksi hänelle käy ilmi, että hänen alistajansa Kai on pyytänyt koko ajan rahaa 
muilta miehiltä seksistä Astran kanssa. Silmu saa steroidienkäytöstä kivuliaita sivuoireita 
ja hänelle kasvaa rinnat, jotka hän käy Aivon avulla leikkauttamassa Vironreissun 
yhteydessä. Näissä kohdissa romaanin liioitteleva kerronta ja lumipalloefekti saavuttavat 
jonkinlaiset päätepisteensä. Koska kerronnan sympatiat ovat henkilöhahmojen puolella, 
kohtaukset saavat koomisen sijaan groteskeja sävyjä, kuten esitin jo luvussa 2. 
 LTK:sta on hyvin oleellista huomata, että kaikille, jotka pitävät itseään 
jollain tavalla haavoittumattomina tai he kuvittelevat, että tilanne on heillä hallinnassa 
(Katriina, Astra ja Silmu), romaani osoittaa hyvin selvästi, ettei näin suinkaan ole. 
Henkilöhahmojen teoilla on seuraukset ja romaanin tapahtuma pakottavat heitä ottamaan 
niistä vastuuta. 
 
4.3 Pelagian ja hillon merkitys 
 
Pelagian nimi tarkoittaa kreikaksi merta (LTK: 5). Kontrastia ja komiikkaa Pelagian 
hienoon, ulkomaalaiseen ja symboliseen nimeen luo se, että perheen kesken tyttöä 
kutsutaan lempinimellä Pelle. Pelagia on vielä niin pieni, että hän saa romaanissa aikaan 
paljon koomisia tilanteita vain olemalla lapsi; esimerkiksi nauttimalla Silmun kanssa 
pieru-huumorista, jota Katriina pitää erityisen sopimattomana (LTK: 20). Romaanin 
nykyhetken tapahtumien aikaan Pelagia on neljävuotias.  
Pelagia oli nähnyt kerran lehdessä kuvan jättilumpeesta, jonka päällä istui pieni 
tyttö ja poika. Katriina oli lukenut hänelle lehdestä, että ”jättilumpeet ovat 
kasvitieteellisten puutarhojen nähtävyys numero yksi”. 
 ”Missä kasvitieteellinen puutarha on?” Pelagia oli kysynyt Katriinalta. 
 ”Niitä on monessakin paikassa.” 
 ”Voidaanko me mennä johonkin niistä?” Pelagia kysyi. 
 ”Ehkä joskus.” 
Pelagia luuli, että vanhemmat muistavat kaiken. Hän luuli, että lummematkaan 
vaikuttavat tekijät olivat prosessissa, joka eteni, ja jonakin päivänä päätettäisiin: 
nyt sinne mennään. 
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Pelagia alkoi odottaa. (LTK: 135.). 
Pelagian lapsen näkökulma poikkeaa vahvasti muista romaanin fokalisoijista ja 
koomisuus syntyykin usein inkongruenssista, joka lapsen aikuisten maailman välillä 
vallitsee. Pelagian ja Launon fokalisoimissa jaksoissa on paljon samaa, sillä kumpikaan 
ei aivan ymmärrä, miten ympäröivä maailma toimii. Koomisuus ei siis kohdistu 
suoranaisesti Pelagiaan eikä tässä kohtauksessa Katriinaankaan vaan enemmänkin 
kommunikaatioon, lapsen ja aikuisen väliseen ohipuhumiseen.  
 Romaanin tematiikkaan liittyy, että jopa pienellä Pelagialla on ruumiillinen 
ongelma. Päiväkotia käyvä Pelagia virtsaa mielenosoituksellisesti hoitopaikkansa 
lattioille:  
Joku voisi arvella, että Pelagia meni raiteiltaan nähdessään äitinsä humalassa. Oli 
syy mikä hyvänsä, seuraavana päivänä hän käyttäytyi huonosti ikäiselleen 
tyypillisellä tavalla. Hän pissasi lattialle. 
Kotona Pelagia ei koskaan pissannut lattialle. Nuoresta iästään huolimatta hänellä 
oli tunne siitä, että heidän kotinsa oli mukava ja tyylikkäästi hyvillä materiaaleilla 
laitettu. Mutta päiväkoti oli epämääräistä ei-kenenkään maata, jonka 
vandalisoiminen ei ollut raskauttavaa. (LTK: 30.). 
Syyksi kertoja esittää passiivimuodossa sitä, että Pelagia näkee Katriinan kerran 
humalassa. Virtsailun syytä oleellisempaa romaanin tulkinnan kannalta onkin, että 
Pelagian oirehtiminen sopii teemaan, jossa kaikilla perheenjäsenillä voidaan jollain 
tavalla nähdä joku ruumiillinen oire tai ongelma. Pelagian ongelma on erittäin kiusallinen 
Katriinalle, joka kokee ruumiintoiminnot inhottavina ja ennen kaikkea täydellisen 
perheen mielikuvan uhattuna, Pelagian käytös aiheuttaa monia koomisia tilanteita: 
”Mutta ei siitäkään tulisi mitään, että Pelagia herättäisi kiusallista huomiota päiväkodissa. 
Kohta heitä alettaisiin epäillä ties mistä huonosta lastenhoidosta ja epämääräisistä 
tavoista, ja sen nyt tiesi, ettei päiväkodin tädeillä ollut mitään muuta tekemistä kuin 
juoruilla päivät pitkät. (LTK: 139–140.).” Pelagia otetaan pois päiväkodista ja Launo 
palkkaa Piian hoitamaan häntä – Katriinan suureksi harmiksi.  
 Pelagian rooli on romaanissa toimia monella tapaa perheen yhdistävänä 
tekijänä. Siitä huolimatta, että hän on avioliiton ulkopuolinen lapsi, Pelagia on ainakin 
temaattisesti melkeinpä perheen tärkein jäsen; tässäkin huomiossa on selvää 
inkongruenssia. Kaikki perheenjäsenet pitävät Pelagiasta ja viettävät mielellään aikaa 
hänen kanssaan.  
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 Pelagian perhettä yhdistävä vaikutus kulminoituu monella tapaa hänen 
samettieläimiinsä. Samettieläimet kulkevat läpi romaanin perheenjäseniä Pelagiasta 
mutta myös muuten toisistaan muistuttavana tekijänä; niitä löytyy milloin Astran 
käsilaukusta, Silmun hillopurkista, Katriinan työpaikalta ja sieltä täältä kaunista asuntoa 
siinä määrin, että niihin kompastellaan. Astra viettää yön kotisohvalla ja seuraavasta 
aamusta kerrotaan seuraavaa: ”Aamulla hän heräsi siihen, että kaikki Pelagian 
samettieläimet olivat hänen päällään ja kaikki oli taas kotoisaa (LTK: 70).” Katriina on 
antanut samettieläimet tyttärelleen lahjaksi aivan kirjan alussa:  
Pelagia iloitsi eläimistään. Hän kantoi ne keoksi isoveljensä ja isosiskonsa päälle, 
kun nämä istuivat katsomassa televisiota. Veli ja sisko heittivät pehmoeläimet 
Pelagian ylle sateeksi ja Pelagia nauraa kihersi. Sitten hän vei eläimet 
olohuoneen matolle ja opetti niille törkeitä ilmaisuja ja kuuluisien säveltäjien 
nimiä. (LTK: 7.).  
Lainauksesta selviää jo paljon perheen ja samettieläinten suhteesta. Pehmoeläimet 
osoittautuvat myös heti romaanin aluksi asiaksi, joka perheessä jaetaan. Pelagia antaa 
eläimet muille perheenjäsenille ja muut palauttavat ne hänelle. Pehmoeläimiä voidaan 
temaattisesti pitää materiaalisena osoituksena rakkaudesta, jota perhe toisiaan kohtaan 
tuntee. Samettieläimet edustavat jakamista ja muistamista lapsellisemmassa ja 
puhtaammassa muodossa kuin hillo, joka myös yhdistää perhettä. Myös viimeinen lause 
on lainauksessa oleellinen, sillä lapset oppivat vanhemmiltaan. Pelagia opettaa 
samettieläimiä puhumaan, mutta hänen opetuksensa rajoittuvat kuuluisiin säveltäjiin ja 
törkeisiin ilmauksiin. Voidaan olettaa, että säveltäjien nimet Pelagia on oppinut isältään 
ja törkeydet äidiltään, sillä vaikka Katriina tekee kaikkensa vaikuttaakseen ulospäin 
arvokkaalta ja hillityltä, hän käyttää kotioloissa hyvinkin karkeaa kieltä.  
 Pehmoeläimet aiheuttavat koomisia hetkiä ja toimivat paikoitellen 
tilanteissa jopa lumipalloefektin liikkeelle panevana voimana. Näin on esimerkiksi 
Silmun bodausharrastuksen yhteydessä, sillä Silmu pelästyy hillopurkissa lymyävää 
myyrää siinä määrin, että haluaa alkaa urheilla. Pehmoeläimet muistuttavat 
perheenjäseniä toisistaan ja temaattisesti ne korostavat Pelagian yhdistävää vaikutusta. 
Pelagia yhdistävää vaikutusta korostaa sekin, että oikeastaan koko romaanin juoni 
liittyy hyvin vahvasti Pelagian alkuperän salaisuuteen ja sen selvittelyyn.  
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 Sen lisäksi, että Pelagia pehmoeläimineen yhdistää perhettä, kertoja esittää 
myös hyvin kärkkäästi yhden motiivin, joka ajaa perhettä eristäytymään omiin 
ongelmiinsa. Kattavaksi syyksi kaikkiin perheen ongelmiin kertoja esittää hilloa: 
Hillo on osoitus vanhempien harjoittamasta laiminlyönnistä. Kaikki sitä vetivät. 
Pelagiakin pienin käsin. Ja hillo, se on kuusikymmentä- tai 
seitsemänkymmentäprosenttisesti sokeria. Miten käy kun vetää sellaista? Tulee 
sokerihumalaan. Kokee orgastisen nautinnon, joka kestää ohikiitävän hetken. 
Sitten verensokeritasot romahtavat. Hillonsyöjä väsyy ja tulee kärttyisäksi, ja jos 
on syömishäiriöinen, yrittää oksentaa, ja jos ei, vihaa itseään ja maailmaa muuten 
vaan. Moni itkee. Monen maha on niin täynnä, että sattuu ja tulee mieleen elokuva 
Seitsemän, jossa sarjamurhaaja tappaa läskin miehen pakottamalla tämän syömään 
Campbellin tölkkispagettia, kunnes mahalaukku puhkeaa. Ja sitten ehkä miettii, 
maksoiko Campbell siitä, että sen tuote näkyy elokuvassa, vai olivatko Campbellin 
edustajat päinvastoin kiukkuisia. (LTK: 9.). 
Suoraviivaisen selityksen esittäminen monimutkaiseen, henkilöhahmojen identiteetteihin 
liittyviin ongelmiin kuvastaa hyvin millä tavalla romaani liioittelee ja vetää asioiden 
välille kausaalisuhteita. Hillo toimii kautta romaanin vahvasti läsnä olevana motiivina. 
Se kuvastaa perheen yhteistä pahoinvointia ja osoittaa konkreettisesti, että lapset on 
kasvatettu riippuvaisiksi; nautinto tulee ulkoapäin ja hyvin usein ruumiillisella 
nautinnolla yritetään korvata henkistä pahoinvointia. Hillo kuulostaa yllä esitetyn 
lainauksen perusteella huumeelta.  
 Hillo esiintyy henkisen tuskan lievittäjänä ja helppona ratkaisuna 
monimutkaiseen ongelmaan esimerkiksi kohdassa, jossa Katriina yrittää pukea Pelagialle 
vaippaa, jotta päiväkodin lattioille virtsaaminen saataisiin kuriin. Pelagia vastustaa 
vaippaa, sillä ”vauvat pitävät vaippaa”. Katriina reagoi tilanteeseen seuraavasti: ”Katriina 
riisui vaipan ja vei Pelagian keittiöön hillovoileivälle. Sitten hän soitti alaisilleen ja jakoi 
näille omat työnsä siltä päivältä ja ilmoitti päiväkotiin, että Pelagia oli kipeä. (LTK: 
140.).” Sen sijaan, että Katriina selvittelisi tarkemmin virtsailuongelman syytä, hän 
keskittyy lievittämään Pelagian senhetkistä pahaa oloa hillovoileivillä ja kotipäivällä. ”Ei 
siinä mitään, että nimeää lapsensa Astraksi, Silmuksi ja Pelagiaksi, mutta se hillo, sen 
syöttämisestä pitäisi heittää vankilaan (LTK: 9.)”, kommentoi romaanin kertojakin. 
 Hilloa käytetään myös slangi-ilmaisuna rahalle. Siloloiden perhe on 
Launon ansiosta rikas ja asuu hulppeassa merenranta-asunnossa kalliilla 
omakotialueella. Heidän taloaan myös kuvataan makeuttamistematiikkaan hyvin 
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sopivasti sokeripalana: ” Ulkopuolelta se näytti sokeripalalta, johon lasiseinät ja -
verannat loivat sokerille ominaisen kimmellyksen (LTK: 39).” Hillon yhteys perheeseen 
on siis hyvin suoraviivainen ja kun ottaa huomioon kirjallisuudentutkimuksen 
vakiintuneen symboliin talosta minuuden kuvana, hillomotiivin merkitys perheen 
kuvaukselle on entistä kohosteisempi. Hillo toimii romaanissa symbolina makeammasta 
elämästä. Tärkeää on miltä sokerikuorrutettu talo ja elämä ulospäin näyttää, mutta 
sisäpuolelta hilloa ahmiva perhe voi jo kaiken makean keskellä todella pahoin: 
He olivat juuri muuttaneet hienoon taloon kalliille ja yksinäiselle alueelle, jossa 
tontit maksoivat kuin niillä olisi hopeakaivoksia, ja naapurit olivat sellaisia, 
joiden kanssa Launo turisi kaikenlaista ja Katriina mietti tuppisuisena vaatteitaan 
ja meikkiään. (LTK: 148.).  
Lainauksesta käy ilmi, että vaikka Katriina on saanut rikkaan miehen ja kauniin talon 
upealla sijainnilla, ei hän siltikään ole tyytyväinen vaan miettii edelleen ulkonäköään ja 
sitä, mitä naapuritkin nyt ajattelevat. Mitä koreammalta ulkokuori näyttää, sitä 
suurempia ponnistuksia sen ylläpitäminen vaatii ja sitä enemmän energiaa se vie. 
Rikkaan miehen kanssa on oltava hulppea taloa ja hulppeassa talossa on oltava hyvä 
elämä ja onnellinen perhe. Katriina on niin keskittynyt ulkokuoren kiillottamiseen ja sen 
varmistamiseen, että kaikki näyttää koko ajan hyvältä, että unohtaa nauttia siitä, mitä 
hänellä jo on. Hillomotiivin avulla myös näytetään, kuinka vanhemmat siirtävät tämän 
haitallisen ajatusmallin eteenpäin lapsilleen. Lainauksesta on oleellista huomata myös 
se, että Launo, jota asioiden ulkoinen olemus ei niin kiinnosta, kykenee nauttimaan 
talostaan ja ”turisemaan kaikenlaista” naapureidensa kanssa. 
 Hillomotiivin voi siis tulkita niin, ettei raha takaa onnellisuutta. Hillo, 
kuten rahakin, on romaanin henkilöhahmoille vain väline, jolla he pyrkivät 
saavuttamaan hyvän olon, mutta hillon tai rahan vaikutus on kestämätön; 
henkilöhahmot tarvitsevat jatkuvasti lisää ja enemmän. Keskeistä motiivissa on, että 
hillo osoitetaan kertojan sekä romaanin tapahtumien avulla kestämättömäksi ja todella 
huonoksi ratkaisuksi ongelmien hoitamiseen. Raha tai muut, makeat, pinnalliset, helpot 
ja nopeat ratkaisut eivät kykene ratkaisemaan henkilöhahmojen identiteettiin ja 
psykologisiin tarpeisiin liittyviä ongelmia.  
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 Motiivin keskeisyydestä romaanin tematiikassa kertoo sekin, että 
romaanin etu- ja takakanteen on painettu kuva hillopurkista. Etukannessa purkki on 
täynnä ja takakannessa hillosta on jäljellä vain pohjallinen.  
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5 Koomiset kerrontaratkaisut  
 
 
Romaanin jakautuu neljään osaan, joista kaksi ensimmäistä ovat selvästi pidempiä. Osien 
luvut on nimetty ja numeroitu. Romaanin kerrontaa vie eteenpäin ekstradiegeettinen eli 
tarinan ulkopuolinen kertoja, joka aina välillä astuu kohosteisemmin esiin ja välillä antaa 
henkilöhahmoille paljonkin tilaa. Tässä pääluvussa käsittelen koomisuutta kerronnan 
keinona. Tutkin millaisia kerronnan keinoja LTK:ssa hyödynnetään koomisen 
vaikutelman herättämiseksi ja mitä niillä temaattisesti pyritään saamaan aikaan 
romaanissa.  
  
5.1 Koominen kerronta 
 
Kerronnan keinoista LTK:n koomisuus rakentuu pitkälti fokalisaation, sanavalintojen ja 
näihin liittyvien kärkkäiden vertausten sekä kertojan varaan. Lisäksi, kuten jo 
henkilöhahmojen tarkemmasta esittelystä on tullut hyvin ilmi, inkongruenssilla, 
lumipalloefektillä ja liioittelulla on merkittävät roolit romaanin koomisuuden 
rakentamisessa. Kerronnan tasolla inkongruenssin voi ymmärtää laajempien 
kokonaisuuksien kuten epäsopivien teemojen ja aiheiden saattamisella yhteen. Ei ole aina 
helppoa tai mielekästä tehdä tarkkaa rajanvetoa siitä, mitkä asiat ovat inkongruenssissa 
keskenään, sillä esimerkiksi teemat ja henkilöhahmot voivat yhdessä rakentaa suurempaa 
keskenään ristiriitaista ja näinollen koomisuutta herättävää kokonaisuutta. Esimerkiksi 
Piian ja Katriinan vastakkainasettelu toimii laajemmassa kerronnan kehyksessä myös 
teeman tasolla vastakkainasetteluna paitsi kahden erilaisen naisen myös 
yhteiskuntaluokkien ja ajatustapojen ristiriitaisuutena, jossa Katriina edustaa pinnallista 
ja Piia omana itsenä olemista. Ristiriita syntyy koomisesta vastakohtaparista, jonka 
henkilöhahmot muodostavat, mutta se ei rajoitu pelkästään henkilökemiaan vaan ristiriita 
aiheuttaa koomisuutta monella eri tasolla yhtä aikaa. 
 Inkongruenssia enemmän kerrontaan ja juonenkulkuun romaanissa liittyy 
Bergsonin lumipalloefektin käsite. Pienistä virheistä kumpuavat valtavia mittasuhteita 
saavat ongelmat ja tapahtumaketjut ovat hyvin tyypillinen tapa rakentaa koomista juonta. 
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(Bergson 1900/1990: 60–61.).  Esimerkiksi Piian päätyminen Pelagia lastenhoitajaksi tai 
Silmun ajautuminen steroidienkäyttäjäksi ovat tällaisia asioita. Tapahtumaketjut alkavat 
siitä, että Katriina haluaa juoda saunaillassa muutaman siiderin ja pyytää Piiaa ajamaan 
hänet yöllä kotiin ja Silmun kohdalla, kun tämä löytää hillopurkista Pelagian sinne 
unohtaman pehmomyyrän ja säikähtää luultuaan sitä oikeaksi. Romaanin kertoja esittää 
pitkiä ja liioittelevuudessaan koomisia syy–seuraus -suhteita asioille.  
 Kerronnan kieli luonnollisesti vaihtelee sen mukaan, kuka kertoo, mutta 
romaanin kerronnassa se on myös kauttaaltaan liioittelevaa ja viljelee erilaisia koomisia 
vertauksia. Vertaukset toimivat inkongruenssilla. Kuten kaikki koomiseksi saattaminen 
myös vertausten esittäminen on arvottavaa ja liittyy kiinteästi romaanin teemoihin. 
Fokalisoijien esittämät vertaukset korostavat heidän arvomaailmaansa ja hyvin usein 
asettavat sen naurunalaiseksi, kun taas kertojan esittämät vertaukset asettavat koomiseksi 
vertauksen kohteen ja hänen edustamansa arvomaailman.  
 Vertausten lisäksi koomisuutta luovat sanavalinnat ja niihin liittyvä 
ylentäminen ja alentaminen. Esimerkiksi luonnon kuvaaminen LTK:ssa on monin 
paikoin koomista, sillä luontoa kuvataan alentamisen keinoin:  
Astra mökötti terassilla ja oli polttanut tupakan, vaikka tiesi, että Katriina ei pitänyt 
siitä. Terassi oli talven jäljeltä mustien likaläikkien täplittämä. Myös luonto näytti 
nuhruiselta. Lumen alta paljastuneet ruohonkorret matoivat pitkin maata ja 
kallioilla näkyi vieläkin rakeista lunta. Alhaalla velloi meri harmaana ja tasaisena, 
sen näköisenä, että siihen sopivat proomut, öljykangasasut ja turskasaaliit. (LTK: 
45. [Kursiivit omiani.]. 
Lainauksessa toistuvat kuvailevat sanat, joilla on tarkoitus liittää luontoon tiettyjä 
mielikuvia; tässä tapauksessa proomuja, öljykangasasuja ja turskasaaliita. Mielikuvien ja 
niiden herättämien tunnetilojen liittämisellä kuvailuun saadaan sekä luotua huvittavia 
asiayhteyksiä että arvotettua kuvailtuja asioita. Koomisuus luonnon kuvailussa nojaa 
inkongruenssiin; lukijan oletetaan tuntevan romantiikan ja uusromantiikan käsityksiä 
klassisesta Suomen luonnon kuvauksesta kirjallisuudessa (esim. Runeberg, Leino, Aho). 
Koomisuus syntyy siitä, että luonto kuvataan ankeaksi, kun lukija on tottunut siihen, että 
Suomen luontoa kuvataan kirjallisuudessa pääasiallisesti ylistäen.  Myös seuraavassa 
lainauksessa kesän kuvauksen hahmottaminen suhteessa kotimaisen kirjallisuuden 
muiden tekstien konventionaaliseen tapaan esittää kesä vahvistaa tätä tulkintaa: 
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Kesä oli siinä liian kirkkaassa vaiheessa, josta suomalaiset yrittivät pitää, mutta 
josta he todellisuudessa kärsivät. Valo oli valkoista ja tuli korkealta, missään ei 
ollut varjoa, pelakuut ja ne siniset pikku kasvit, joita niiden kanssa aina on, 
kuivuivat käppyräksi. Ihmisille tuli helposti migreeni ja jos söivät tyhjään vatsaan 
jäätelöä, ripuli. (LTK: 111). 
Tässä kohtauksessa parodioidaan tyypillisiä luontokuvauksia, joissa kasvilajeja 
luetellaan. LTK:ssa kertoja ei tunnista edes tavallisia istutuskukkia: ”ne siniset pikku 
kasvit, joita niiden toisten kanssa aina on”.  Lukijan huomio kiinnittyy luonnonkuvauksen 
sijaan kerronnan tapaan ja kertojan epäonnistumiseen kuvailla luontoa ylevästi. Kohtaus 
siis parodisoi ja kyseenalaistaa kesän tyypillistä kuvailua suomalaisessa kirjallisuudessa, 
esimerkiksi Papin rouvassa (Aho 1893). Tässä lainauksessa myös kesän valo, joka 
kirjallisessa kontekstissa yleensä kuvataan ihanana ja tervetulleena kuvataan nyt 
ahdistavaksi ja sairautta aiheuttavaksi. Koominen rakentuu siis paitsi yksittäisten 
koomisten sanavalintojen myös suurempien ristiriitaisten kontekstien varaan.  
 Romaani kuvailee paitsi luontoa myös henkilöhahmoja kohosteisen 
koomisesti. Sanavalinnoilla on usein tarkoituksenna esimerkiksi henkilöhahmon 
stereotyyppisyyden korostaminen. Toisinaan sanavalinnat johtuvat fokalisaatiosta. 
Kielen keinot siis tuottavat koomisuutta ja usein vahvistavat jotain muuta kerronnan 
aspektia. Sen selvittäminen, miksi yksittäinen sanavalinta on tietyssä yhteydessä 
koominen, ei aina ole kovin yksinkertaista tai yksiselitteistä.  
 Kuvailun lisäksi kohosteisia sanavalintoja löytyy runsaasti myös romaanin 
dialogista:  
Silmu nousi ja lähti yläkertaan. Keittiön oven takaa kuului itkua. Pelagia oli lyönyt 
itsensä johonkin juoksennellessaan sokerihumalassa. Silmu haki huoneeseensa 
peilin ja riisuutui. Hän pullisteli. Vielä oli pitkä matka. 
Joku koputti oveen.  
 ”Ei saa tulla”, Silmu huusi ja säntäsi peilin luota tietokonepöydän luo ja otti hiiren 
käteensä. Ovi aukesi. Katriinan naama tunkeutui huoneeseen: 
 ”Minä olen menossa…keekoiletko sinä nakuna peilin edessä?” 
 ”Minkä peilin?” 
 ”No herranjumala, tuon peilin.” 
 ”En. Minä olen internetissä.” 
 ”Surffaat nakupellenä?” 
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 ”Häivy!” Silmu karjui. 
 ”Niin minä häivynkin. Menen avantouinnille feministien kanssa.” 
Silmu ei sanonut mitään. (LTK:22. [Kursiivit omiani.]). 
Dialogin lomassa on myös suoran kerronnan pätkiä, joissa sanavalinnat kiinnittävät 
lukijan huomion kieleen itseensä. Lainauksen toisessa lauseessa esitetään neutraalisti, että 
keittiön oven takaa kuulua itkua. Heti sen perään kuitenkin kerrotaan, että metelin lähde 
on sokerihumalassa itsensä satuttanut Pelagia. Tämä on hyvin tyypillinen rakenne LTK:n 
kerronnassa; neutraalia toteamusta seuraa hyvin usein arvosteleva ja arvottava lause. 
Tässä mainittu sokerihumala kiinnittää lukijan huomion aikaisemmin kerrottuihin 
kasvatuksen puutteisiin ja hillon osuuteen perheen kärsimyksissä.  
 Silmun ja Katriinan dialogi kertoo heidän välisestä suhteestaan hyvin 
paljon. Äiti ei kunnioita poikansa yksityisyyttä vaan seuraa tätä omaan huoneeseen senkin 
jälkeen, kun Silmu on tehnyt selväksi, että haluaa olla yksin. Tätä korostaa myös lause, 
jossa ”Katriinan naama tunkeutui huoneeseen”. Koomisessa ruumiinosat itsessään ovat 
huvittavia ja niiden eritteleminen korostaa tyypillisesti henkilöhahmojen tiettyjä 
ominaisuuksia, sillä koomisessa kaikki on hyvin usein juuri sellaista kuin näyttää. 
Henkilön ulkonäkö ja vaatetus siis kertovat paljon henkilöstä itsestään (Charney 1987: 
53.). Kohtauksessa Katriinassa korostuvat siis ne ominaisuudet, jotka kasvoihin liittyvät; 
näkeminen, kuuleminen ja puhuminen. Katriina tunkeutuu näkemään ja puhumaan tilaan, 
jonne hän ei ole tervetullut. 
 Äiti muutenkin kyseenalaistaa ja ihmettelee Silmun toimintaa. Katriinan 
kovasti kiillottamista kulisseista huolimatta perheen keskinäisessä dialogissa esiintyy 
tämän tästä sanavalintoja, kuten ”keekoilla” ja ”nakupelle”. Koomisuutta aiheuttaa siis 
ristiriita perheen prameiden kulissien ja keskinäisen kommunikaation sanavalintojen 
välillä on räikeä ja ilmeinen. Myös Katriinan ja Astran välisessä kommunikaatiossa käy 
hyvin ilmi, kuinka Katriinan kielenkäyttö saa tutussa ja turvallisessa seurassa hyvinkin 
alatyylisiä sävyjä (kts. myös esimerkki Launosta ja Katriinasta uimarannalla tämän 
tutkielman sivulta 34–35): 
”Eihän täällä ole ketään”, Astra sanoi. 
 ”Voi tulla! Paskapää! Poltatte lasten leikkipaikassa!” 
Astra hätkähti. Pari tupakkaa? ”Rassaako tuo lastenhoitaja sinua noin paljon?” hän 
kysyi. 
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 ”Ei rassaa!” Katriina tiuskaisi ja tarrasi Astran ranteeseen. ”Mitä sinulla on tässä?” 
 ”Mustelma. Minä harrastan sadomasokistista seksiä.” 
 ”Tosi aikuista. Eikö se ala olla pois muodista?” (LTK: 189.). 
Alatyylin ilmaukset ovat koomisia nimenomaan Katriinan sanomina, koska niiden 
koominen inkongruenssi liittyy Katriinan henkilöhahmoon. Koomisuutta aiheuttaa 
Katriinan pinnallisuus ja pikkumaisuus; kieli ja sadomasokismin muodissa oleminen 
kiinnostavat äitiä enemmän kuin tyttären mustelmilla oleminen. Katriinan käytös on 
inkongruenssissa sen kanssa, miten äidit yleensä tyttäriensä rajuihin seksikokeiluihin 
reagoivat. Katriina sekä paheksuu että toistuvasti käyttää puhuessaan karkeaa kieltä, 
etenkin ollessaan perheen parissa: 
 ”Avotakassa oli kerran sellainen artikkeli, jossa esiteltiin nuorten miesten 
poikamiesboksien sisustusta. Yhdessä oli sellainen, johon äiti oli tehnyt kaiken. Se 
oli teettänyt vessaan hyllyn, joka oli tehty varta vasten Aku Ankan taskukirjojen 
mittojen mukaan. Kuvatekstissä luki, että niitä voi kätevästi lukea istunnolla. 
Siis…tajutko…pas...!” 
 Launo pudisti päätään: ”Käsittämätöntä.” 
 ”Mutta ei siinä vielä kaikki. Sillä pojalla oli äitikullan laittamana olohuoneessa, 
tai mikä lie yksiön osanen se oli, seinällä muovinen tekoperse. Siis sellainen 
perseenvärinen ja -muotoinen tekoperse. Ja kuvatekstinä oli ´humoristinen 
tekotakamus´.” (LTK: 21.). 
Koominen kieli dialogissa liittyy usein henkilöhahmon koomisuuteen. Mitä sanotaan ja 
miten se sanotaan, kertoo usein henkilöhahmosta ja hänen intresseistään. Toisinaan 
henkilöhahmo pyrkii koomisella kielellä manipuloimaan toisia hahmoja, esimerkiksi 
provosoimalla heitä tahallaan, kuten Astra tekee niin Katriinalle kuin Silmulle 
puhuessaan heille yksityiskohtaisesti seksielämästään. Toisinaan koomisuus kielessä on 
henkilöhahmon kannalta tahatonta ja se paljastaa heidän vikojaan ja asenteitaan. Tällöin 
kieltä käyttää tietyn asenteen ilmi tuomiseen kertoja.  
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5.2 Kertoja  
 
Romaanissa on ekstradiegeettinen kertoja, joka kommentoi romaanin tapahtumia. Hän 
keskittää lukijan huomion tarinan rakenteisiin esimerkiksi korostamalla, että nyt kerronta 
siirtyy ajassa ja paikassa: ”Entä se vuosien takainen sukellusmatka Israeliin? Mitä siellä 
tapahtui? Seuraavaa: (LT: 101.).” ”Mitä Siloloiden perheelle tapahtui vanhempien 
sukellusmatkan jälkeen? Tällaista: (LTK:141.).” 
 Kertoja ei ole neutraaliksi naamioituva satuääni, vaikka romaanin Olipa 
kerran -aloitus voisi niin antaa ymmärtää.  Lukijalle käy varsin nopeasti ilmi, että kertojan 
yleispätevyyteen pyrkivät väittämät kumpuavat jonkinlaisesta arvomaailmasta.  
Kertojalla on selkeitä mielipiteitä asioista ja hän tuo niitä hyvin eksplisiittisesti ilmi: 
 Astra nukkui vanhempiensa sängyssä. Iltapäivä kiertyi hitaasti hänen ympärillään. 
Talo oli hiljainen. Se kunnioitti ja vaali Astran unta. --- Seinien takana linnut 
metelöivät, tuuli ulvoi ja aallot ryskäsivät, mutta sisällä talossa mikään ei häirinnyt  
nukkuvaa prinsessaa, jonka vuorokausirytmi oli sekaisin. (LTK:185.). 
Kertoja kuvailee Astraa nukkuvaksi prinsessaksi, jonka vuorokausirytmi on sekaisin. 
Lausahdus on hyvin ironinen, sillä Astraa ei missään muussa vaiheessa romaania 
luonnehdita prinsessaksi. Lisäksi satutermi ”prinsessa” ja ”vuorokausirytmin” eivät 
missään määrin kuulu samaan puherekisteriin ja tämä ilmeinen ristiriita luo koomisuutta. 
 Kertojan huomiot ja huomautukset luovat myös yleiskuvaa mimeettisestä 
maailmasta ja kiinnittävät romaanissa esiintyviä pieniä tapauksia suurempiin 
konteksteihin. Tästä erityisen kiinnostava ja kertojaratkaisua korostava esimerkki on 
toisen osan luvun 21. aloitus, jossa biologian ja ympäristön vaikutusta ihmisen 
kehitykseen pohditaan ensin yleisesti, mutta jossa näkökannat alkavat kirjaimellisesti 
riidellä keskenään: 
Riita siitä, kumpi muovaa ihmisen, ympäristö vai geenit, jatkuu, eikä osoita 
laantumisen merkkejä. Kasvuympäristön vaikutukseen uskovia haukutaan 
edelleen höperöiksi sosiaalitantoiksi. Geenien vaikutukseen uskovia haukutaan 
edelleen fasisteiksi. 
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 ”Ei siinä paapomiset sun muut peruskoulut auta, jos joku on syntymätä tyhmä ja 
matemaattisesti lahjaton”, sanoo geenien ystävä. ”Tasoluokat kouluun niin hyvä 
tulee.” 
”Syntymästä matemaattisesti lahjaton? Kas kun ei syntymästä paha”, sanoo 
ympäristön vaikutuksen kannattaja.  ”Miksei laiteta saman tien sterilisaatioon? Ja 
kaasukammioon, herra yli-ihminen!” 
”Eihän sinun kanssasi voi keskustella. Huomaa kyllä että sinun aivosi ovat 
tippaleipää.” 
”Samat sanat. Ja huomaa kyllä, että sinun sydämesi on jäätä.” 
”Sinulla ei tainnut olla pitkä matematiikka.” 
”Sinä et ole tainnut ikinä saada pillua.” (LTK: 211.). 
Näkökulmat saavat kerronnassa kirjaimellisesti omat äänet ja itse romaanin kannalta 
naljailu ajautuu aivan sivuraiteille, kunnes kertoja palauttaa riidan koskemaan Launoa ja 
Pelagiaa: ”Pelagia ja Launo Silolan tapaus on piste ympäristön vaikutukseen uskovien 
pussiin. Vaikka Pelagia ja Launo eivät ole millään tavalla sukua keskenään, he 
muistuttavat selvästi toisiaan. (LTK: 212.).”  
 Kerronnan ”villiintyminen” tällä tavalla ja lukijan huomion kiinnittäminen 
kerrontatapaan on hyvin tyypillinen postmodernin kirjallisuuden piirre (Karkama 1994: 
316). Esimerkiksi Lars Sundin Colorado Avenuessa (1991) on useita samantapaisia 
kohtia, joissa kertoja rikkoon konventionaalista kerronnan kehystä esimerkiksi astumalla 
romaanihenkilöiden keskelle kauppaan ja kyselemällä näiltä kysymyksiä, joihin he eivät 
halua vastata. Koomisuus kerronnan rikkomisessa tähän tapaan piilee inkongruenssissa 
proosakirjallisuuden traditiota vasten. Kertojan on ollut tapana kertoa tarinaa siihen 
puuttumatta, mutta postmodernissa kirjallisuudessa kerronnalla leikittely sekä korostaa 
romaanin fiktiivistä luonnetta että tekee kertojasta koomisen.  
 Romaanin arvomaailman tasolla kertojan suhtautuu henkilöhahmoisin 
hiukan pilkallisesti, mutta pohjimmiltaan hyväntahtoisesti. Siitä huolimatta, että hän 
osoittaa lukijalle kärjistetyn selkeästi henkilöhahmojen virheet heidän toiminnassaan ja 
ajatuksissaan, hän valottaa heidän taustojaan ja selittää, miksi henkilöhahmot toimivat, 
kuten toimivat. Esimerkiksi: 
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Myöhemmin Astra ja Katriina veivät Pelagian uimakouluun. Heidänkin oli ollut 
tarkoitus mennä uimaan, mutta Katriina houkutteli Astran kahvilaan viinerillä. 
 Astra ei tiennyt, että Katriina oli halunnut jättää uimisen väliin Astran 
mahdollisesti näkyvien, mahdollisesti kiusallista huomiota herättävien ruhjeiden 
takia. Sadomasokismia, Katriina oli ajatellut, miksi herran nimessä minulla on niin 
omituisia ja nolostuttavia lapsia? (LTK: 189–190.). 
Lainauksessa kertoja kertoo, mitä tapahtuu ja sen lisäksi hän valottaa, mitä Astra ei tiedä 
ja antaa sen jälkeen Katriinan kertoa psykonaarraation keinoin, mitä tämä Astran 
seksikokeiluista ajattelee. Koomiseksi esimerkin tekee nimenomaan fokalisaatio ja 
Katriinan omat ajatukset: ”miksi herran nimessä minulla on niin omituisia ja nolostuttavia 
lapsia?” Koomista on jälleen Katriinan pinnallisuus ja mittasuhteet, joita pinnallisuus saa; 
se, ettei hän uskalla mennä uimaan tyttärensä kanssa, koska pelkää muiden reaktiota 
tyttärensä mahdollisiin ruhjeisiin. Koomista on myös Katriinan pikkumaisuus; se, ettei 
häntä lainkaan huoleta tyttären mustelmia aiheuttava seksielämä vaan pelko siitä, mitä 
muut siitä mahdollisesti ajattelevat. 
 Kertoja ei ole läsnä laisinkaan koko aikaa vaan hän ilmestyy kuvioihin aina 
välillä. Pääosan romaanista kerronta tapahtuu jonkun fokalisoijan (useimmiten Astran, 
Katriinan tai Silmun) tajunnan läpi suodattuneen. Fokalisaatiota ja sen merkitystä 
käsittelen seuraavassa alaluvussa. Kertoja ilmestyy yleensä aloittamaan uutta lukua tai 
kirjan osioita ja sitomaan yhteen kokonaisuuksia. Kertojan funktio romaanissa on siis 
viedä juonta eteenpäin tai valottaa lukijalle syvempiä merkityksiä tapahtumien taustalla, 
kuten esimerkiksi äskeisestä lainauksesta käy ilmi.  
 Kertojan läsnäoloa ei kaikissa kohtauksissa meinaa helposti huomata ja 
toisinaan voi olla vaikea päätellä onko jokin lausahdus kertojan vai fokalisoijan ajattelua. 
Välillä kertoja esittää passiivisia toteamuksia näennäisen ympäripyöreästi kuitenkin 
kohdistaen ne selkeästi johonkin romaanin henkilöön kommentoiden hänen käytöstään. 
Esimerkiksi romaanin kolmannen osan kolmannessa luvussa ”Köyden tie” kuvaillaan 
passiivisesti ja näennäisesti kehenkään henkilöön osoittamatta sitomista harrastuksena ja 
seksuaalisena toimintana ennen kuin hypätään kertoman Astran ja Kain eräästä 
iltapäivästä. 
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Ihmiset joille sitominen on elämäntapa ja kerhotoiminnan muoto, ovat laatineet 
tarkkoja sääntöjä, sillä leikit ovat vähän riskialttiita. Onnettomuudet ovat yleisiä. 
Veri ei kierrä kunnolla, suukapuloitu alkaa oksentaa, kaulan ympärille kiedottu 
köysi on liian kireällä. 
Tärkeimmät turvaohjeet ovat seuraavat: valitse turvasana, älä jätä sidottua yksin, 
kääntele häntä tarpeeksi usein, tarkkaile hengitystä ja vahdi ihon väriä (sininen on 
paha). Sidottavan kannalta oleellisin käytännön vinkki on syödä kunnon ateria 
etukäteen. On amatöörimäistä kohtalolla leikkimistä syödä pelkkä jugurtti ja musta 
kahvi ja pyytää sitten päästä paketoitavaksi. (LTK: 235–236.). 
Heti seuraavassa kappaleessa Kai avaa Astran ”paketista” ja Astra pyörtyy. Lainauksen 
viimeinen lause ja sitä kautta koko pitkä selostus sitomisen vaaroista on siis kohdistettu 
suoranaiseksi kuittailuksi Astran holtitonta käytöstä kohtaan. Tämä ei ole romaanin ainoa 
esimerkki, jossa kertoja samalla tavalla esittää puhuvansa yleisemmästäkin ongelmasta 
tai ihmisen käytöksestä yleensä, kunnes vetää romaanin henkilöhahmot mukaan ja usein 
nimenomaan varoittavana esimerkkinä siitä, mitä ei pitäisi tehdä. Tämä piirre kerronnassa 
herättää koomisuutta ja toimii lähes vitsin ”punch linen” tapaan. Se on myös esimerkki 
selkeästi satiirisesta, moraalisoivasta koomisuudesta romaanissa.  
 Sen lisäksi, että kertoja esiintyy eksplisiittisesti muutamissa romaanin 
katkelmissa, hänen läsnäolonsa on selvästi havaittavissa tekstistä niin yksittäisten 
sanavalintojen kuin vähän pidempien kuvailujenkin perusteella. 
”Mitäs sinä täältä haet?” kysyi yksi kravattikaulaunen isä, joka kävi niin harvoin 
hakemassa geneettistä tuotostaan, että hän oli vähän liian innoissaan. Päiväkin 
paistoi elähdyttävästi ja hän oli vireällä, laumanjohtajaa esittävällä tuulella. 
”Minun pikkusiskoani”, sanoi Silmu. 
”Älä kuule jätkä tänne kylvä niitä huumeruiskuja.” 
”Mitä?” 
”Töpösen päiväkodin pihasta oli löytynyt. Mutta tänne niitä ei tule”, sanoi isä 
äänellä, jolla voisi vaikka komentaa joukko-osastoa tai kyykyttää 
työharjoittelijoita. (LTK: 32– 33. [Kursivoinnit omiani.]). 
Katkelmassa esitetään kolmella lauseella karikatyyrikuvaus liikemiehestä, joka herkästi 
tuomitsee muita ihmisiä ulkonäön perusteella. Kohtauksessa kertoja ei selvästi eksplikoi 
olevansa paikalla, mutta hänen läsnäolonsa välittyy lukijalle sananvalintojen ja 
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liikemiesisän kuvailun kautta. Karikatyyrinen isähahmo tarjoillaan lukijalle 
”objektiivisena totuutena” vain muutamalla tarkoin harkitulla lauseella. 
 Karikatyyrikuvauksilla kertoja herättää koomista vaikutelmaa. Tässä 
tapauksessa kertoja tekee liikemiesisästä samanlaisen nopean ja koomisen hahmotelman 
ulkomuodon ja muutaman lauseen perusteella; aivan samalla tavalla kuin liikemiesisä 
tekee Silmusta. Korostamalla ja toistamalla karikatyyrikuvausta kertoja osoittaa 
karikatyyrit ja tapamme tehdä pikaisia (usein vääriä) johtopäätöksiä ihmisistä ja 
asiantiloista koomisiksi.  
 Tavallinen tilanne, jossa isoveli on hakemassa pikkusiskoa päiväkodista, 
saa romaanissa nopeasti absurdit mittasuhteet, kun myös muut vanhemmat ja päiväkodin 
henkilökunta linnoittautuvat Silmua vastaan ja epäilevät häntä sekä pedofiiliksi että 
narkkariksi. Romaanin kerronnassa kohtaus on oikeastaan hyvin tyypillinen; 
vastaavanlaisia pieniä väärinkäsityksiä, joista kehkeytyy ylitsepääsemättömiä ongelmia, 
on romaanissa runsaasti. Kohtaus on jälleen hyvä esimerkki lumipalloefektin 
toteutumisesta teoksessa. 
 Kertojan rooli romaanissa näyttää siis olevan paitsi kuljettaa tarinaa 
eteenpäin myös lisätä tekstin koomista vaikutelmaa. Kertojalla on mahdollisuus valottaa 
lukijalle sellaisia asioita, jotka muuten jäisivät hämärän peittoon. Ekstradiegeettinen 
kerrontaratkaisu, jossa kertoja suoraan kommentoi tekstin tapahtumia ja korostaa omaa 
kertojanrooliaan on tyypillinen postmodernin kirjallisuuden piirre5 (Karkama 1994: 302). 
 LTK:ssa käytetään paljon erilaisia metaforia ja vertauksia. Kuten jo 
edellisessä luvussa esitin, erilaiset vertaukset seuraavat usein pidempää kuvailua tai 
suoranaista kappaletta, jonka ne tiivistävät tai rinnastavat yllättävään asiayhteyteen: 
Kun ihminen päättää ruiskuttaa lihakseensa kasvua edistävää ainetta, josta koko 
maailma neuvoo pysymään erossa, hänelle tulee yhtäkkiä fanaattisen vakava olo. 
Hän tuntee olevansa uljas ihmisuhri, joka laskeutuu pystypäin ja hikoilematta 
toimivan tulivuoren kraatteriin. Erikoisinta tilanteessa on se, että myös tulivuoren, 
tai siis jumalan, paikalla on vanha kunnon oma itse. Tarkemmin sanottuna tuleva 
ruumis. Siinä on ikään kuin uhraamassa itse itseään itse itselleen.  
                                                          
5 Tämä ei ole leimallisesti ainoastaan postmodernismin piirre vaan esimerkiksi myös vanhemman 
realismin piirre.  
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 Vastaavaan hurmoksellisuuteen ei törmää kirkossa, mutta pururadoilla 
pyörtyilevät anorektikot tietävät mistä puhutaan. (LTK: 192.). 
Lainauksessa verrataan steroidienkäyttäjiä anorektikkoihin. Vertaus on odottamaton, 
koska bodaajan ja anorektikon fyysinen olemus on niin vastakkainen ja tämä 
inkongruenssi myös tekee vertauksesta koomisen. Kasvuhormonin käytön rinnastaminen 
mielen sairauteen myös kertoo paljon kertojan suhtautumisesta steroidienkäyttöön. Tässä 
nimenomaisessa vertauksessa on huomionarvoista vielä sekin, että Astra on entinen 
anorektikko. Vertaus sekä osoittaa molempien päähänpinttymään kehon ulkonäöstä 
typeräksi että rinnastaa Silmun ja Astran kamppailut. Erilaisista oireista huolimatta 
heidän ongelmansa ovat lähtöisin samanlaisesta epäterveestä ajatusmallista.  
 Vertauksilla kertoja ottaa etäisyyttä henkilöhahmoihin ja suhtautuu heihin 
satiirisen pilkallisesti. Vaikka kertoja selittelee hahmojen tekemisiä ja valottaa lukijalle 
heidän toimiaan, hän osoittaa toistuvasti heidän virheensä ja kehottaa nauramaan niille. 
Koomisuudelta ei romaanissa välty kukaan vaan kertoja arvostelee kaikkien tekoja 
päähenkilöistä vain kerran tarinassa vilahtaviin sivuhahmoihin asti. Tärkeää on kuitenkin 
huomata, että satiirisen koomisuuden terävin kärki kohdistuu henkilöhahmojen tekoihin 
ja moraalisiin valintoihin. Romaanin kerronta säilyttää koomisen ja hahmoihin 
sympaattisesti suhtautuvan sävynsä, koska kertoja pilkkaa esimerkin kohtauksessa ennen 
kaikkea Silmun päätöstä piikittää steroideja, ei Silmua itseään. Kertojan kritiikki 
kohdistuu ennen kaikkea henkilöhahmojen typeriin tekoihin. Vertausten tehtävä on 
inkongruenssin keinoin saada myös lukija huomaamaan henkilöhahmojen erheet ja 
saattaa ne naurunalaisiksi.  
 Romaani kommentoi jatkuvasti aikaisemmin kerrottua ja muistuttaa lukijaa 
yhteyksistä asioiden välillä. Esimerkiksi hillo ja Astran syömishäiriö nousevat monta 
kertaa ikään kuin ohimennen esille. Nämä yhteydet ovat varsin suoraviivaisia ja päällisin 
puolin katsottuna niiden pääasiallinen tarkoitus on usein jonkun uuden tai nokkelan 
asiayhteyden ilmaiseminen ja koomisen vaikutelman luominen. Kaikki kertojan esittämät 
väittämät liittyvät kuitenkin kiinteästi romaanin arvomaailmaan ja koomisuuden lisäksi 
tällaiset asiayhteydet sisältävät kritiikkiä henkilöhahmojen toimintaa kohtaan.  
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5.3 Fokalisaatio 
 
Fokalisoimalla romaanin kertoja kuvaa tapahtumia jonkun henkilöhahmon tajunnan läpi. 
LTK:ssa fokalisoidaan eniten Katriinan, Astran ja Silmun mieleen (tässä järjestyksessä). 
Heidän ongelmansa ovat juonen kannalta oleellisimpia ja ne toimivat alullepanevana 
voimana kaikille romaanin tapahtumasarjoille sekä muiden henkilöhahmojen reaktioille.  
 Välillä LTK:ssa on vaikea erottaa näkökulmien rajoja; mitkä kuvaukset 
nähdään fokalisoijan näkökulmasta ja missä hän on kertojan tarkkailun kohteena. Kertoja 
antaa fokalisoijan kuvata asioita haluamallaan tavalla, joten jonkun hahmon nostaminen 
fokalisoijan asemaan on aina arvovalinta. LTK:ssa kertoja myös antaa fokalisoijan 
useampaankin otteeseen antaa tilanteista tai muista henkilöhahmoista asenteellisia tai 
suorastaan virheellisiä kuvauksia. Monissa tapauksissa, kuten Katriinan kuvaillessa Tom 
Naalia ensin ihastuttavaksi ja syrjähypyn jälkeen lapselliseksi roikaleeksi, fokalisaation 
virheellisyys on kohosteisen selvää ja sen pääasiallinen tarkoitus on herättää koomisuutta.  
 Koomisuuden lisäksi fokalisaatio korostaa romaanin teemoja ja 
arvomaailmaa. Kun fokalisaation avulla nostetaan jonkun fokalisoijan ajatusmaailma 
esiin ja osoitetaan se koomiseksi, koko ajatusmaailma kyseenalaistuu. Tällöin romaanin 
koomisuus on astetta satiirisempaa ja koomiseen liittyy vahva moraalinen lataus ja käsitys 
siitä, että virheet ajatuksissa ja käytöksessä on mahdollista naurun avulla korjata. 
Tom jätti Katriinan mieleen tahran, joka lähti valkoviinillä, mutta levisi 
vuorokaudessa takaisin. Katriina alkoi juoda viiniä öisin keittiön pöydän ääressä 
sillä aikaa kun perhe nukkui tervettä porsaiden unta. 
 Kahtena ensimmäisenä yönä hän selaili gourmet-lehtiä ja ajatteli, 
että tämä oli hänen elegantti rentoutumishetkensä. Itsepetos oli niin härski, että hän 
luopui siitä. Sen jälkeen hän joi mitään tekemättä, katsomatta, ajattelematta, kulaus 
kulauksen perään ja odotti kärsivällisesti, että alkoholi hukutti hänet. Hän istui 
pimeässä kuin mörkö. 
 Muuten meni tavallisesti. Launo kävi kiertueella, niitti mainetta ja 
halusi muuttaa meren rannalle kaupungin kauneimpaan osaan. Pidettiin yhdet 
kutsut ja vieraat viihtyivät melko hyvin. Silmu oli lihava, mutta toisaalta Astra oli 
fiksu ja kaunis. (LTK: 141.). 
Esimerkissä kertoja fokalisoi Katriinan mieleen ja selittää hänen alkoholiongelmansa 
syytä. Perheen vertaaminen porsaisiin ja Katriinan vertaaminen mörköön ovat selvästi 
kertojan sanavalintoja, koska Katriina tuskin itse käyttäisi moisia vertauksia itsestään tai 
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perheestään. Nämä vertaukset herättävät koomisuutta ja korostavat Katriinan tissuttelua 
ymmärrettävänä, mutta kestämättömänä selviytymiskeinona tilanteessa.  
 Lainauksen kahdessa ensimmäisessä kappaleessa fokalisaatio valottaa 
Katriinan ajatusmaailmaa ja moraalisia valintoja. Vaikka koomisuus kyseenalaistaa 
Katriinan valinnat, kertoja avaa Katriinan mieltä ja näyttää, miksi tämä toimii ja ajattelee 
niin kuin toimii ja ajattelee. Lukijan on mahdollista tuntea sympatiaa Katriinaa kohtaan 
kriittisestä kerronnasta huolimatta. Tätä vasten kolmannen kappaleen toteamus ”Silmu 
oli lihava, mutta toisaalta Astra oli fiksu ja kaunis” on jälleen kohtuuttomuudessaan 
koominen. Esimerkki on hyvä kuvaus LTK:n rakenteesta yleensäkin, jossa siirtymät 
satiirisesta koomiseen ja sympaattisesta naurettavaan voivat tapahtua ihan muutaman 
lauseen päässä toisistaan.  
 Erittäin hyvä esimerkki ristikkäisestä ja virheellisestä fokalisaatiosta 
kerronnassa ovat Launon ja Katriinan erilaiset kuvaukset toisistaan. Katriina kuvailee 
Launoa seuraavasti: 
Katriina oli tajunnut jo alussa, että Launon huomiokyvyssä oli parantamisen varaa, 
mutta se oli ollut hänestä pelkästään hyvä: mies ei koskaan pysähtynyt miettimään, 
että Katriina oli alun perin köyhistä ja moukkamaisista oloista.  
  Vuosien mittaan kävi ilmi, ettei Launokaan kestänyt [kuten ei 
Katriinakaan] lapsia ja vastoinkäymisiä ja laskuja ja elämän teräviä kulmia. 
Katriina tajusi, että hauraus oli osa miehistä olemusta. Kaikki todisti siitä: miehet 
pyörtyilivät verikokeissa, masentuivat, saivat helposti raivokohtauksia. Villaisella 
piti painaa todella paljon. (LTK: 145–146.). 
Launo taas kuvailee vaimoaan seuraavasti: 
Launon kävi sääli Katriinaa. Vaimo oli niin hento ja pikkuruinen ja liikuttavalla 
tavalla rohkea. Eikä Launo ollut tyhmä: Katriinalle oli tapahtunut jotain surullista. 
Sen näki silmistä. --- Vaimo oli perhonen, joka ei halunnut tulla ulos kotelostaan. 
Launo halusi mukavia, lämpimiä tuulia kotelon seinämiin. Ehkä perhonen jonakin 
päivänä tulisi ulos ja kokeilisi ilmaa tuntosarvillaan.  
 Launo ei koskaan puhunut Katriinalle kotelosta. Katriina olisi 
nauranut. Suomalaiset naiset olivat sellaisia, esittivät sisukasta ja tuhahtivat 
ritarillisuudelle. Heistä oli kauhistuttavaa olla herkkä ja haavoittuva, vaikka 
kyllähän Launo tiesi, että oikeasti he olivat. (LTK: 213.). 
Katriinan ja Launon mielikuvat toisistaan ovat keskenään hyvin ristiriitaiset. 
Fokalisaatiolla valotetaan yhtä aikaa molempien käsityksiä. Kerronnallisesti ratkaisu 
korostaa Katriinan ja Launon ajatusten välistä inkongruenssia ja sen synnyttämää 
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koomisuutta. On kertojalta tietoinen ratkaisu nostaa esiin molempien vastakkaiset 
näkemykset, eikä vaan todeta, mitä Katriina ja Launo ajattelevat toisistaan. Koomisuus 
on astetta hienovaraisempaa kuin se olisi kertojan suoraan osoittamana. Inkongruenssi 
perustuu paitsi Katriinan ja Launon keskinäiseen epäsopivuuteen henkilöhahmoina ja 
heidän ajatustensa ilmeiseen ristiriitaan. 
 Toinen hyvä esimerkki fokalisaation kerronnassa aikaansaamasta 
inkongruenssista on Katriinan kuvailu Tom Naalista, jota käsittelin jo luvussa 3.2. Ennen 
syrjähyppyä Katriina kuvailee Tomia vastustamattomaksi namupalaksi, mutta sen jälkeen 
kun Tom yrittää kiristää Katriinalta rahaa, hänet esitetään varsinaisenakin nilkkinä. 
 Kerronnan keinona fokalisaatio antaa vastuuta lukijalle. Se antaa kertojan 
näyttää, mitä henkilöhahmon mielessä liikkuu eikä yksiselitteisesti selitä kaikkea auki. 
LTK:ssa kertoja vaihtelee sitä kenen mielen läpi kerrontaa suodatetaan ja tämä saa aikaan 
paljon koomisia tilanteita, koska henkilöhahmoilla voi olla vastakkaisia näkemyksiä 
samoista asioista. Eri näkökulmien esiin tuomisella osa niistä saatetaan naurunalaisiksi. 
LTK:ssa fokalisaatio lisää koomista vaikutelmaa. Se on aina myös arvovalinta, joka 
kiinnittää huomion tiettyihin paheisiin ja virheisiin. 
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6 Yhteenveto 
  
 
Olen tutkimuksessani osoittanut, että LTK on runsaasti koomisuutta sisältävä 
postmoderni romaani. Olen eritellyt keskeisimmät keinot, joilla koomisuutta romaanissa 
luodaan ja käsitellyt romaanin edustamaa arvomaailmaa. Koomisuuden tarkastelu 
monelta kannalta on osoittanut, ettei ole aina itsestään selvää tai selkeää, mikä tekee 
romaanin tapahtumista tai henkilöhahmosta koomisen. Koomisen analyysin ja 
muutamien keskeisimpien käsitteiden avulla olen osoittanut, että koomisuus rakentuu 
monista paikoin yhtä aikaa ja ristikkäin vaikuttavista osatekijöistä. Ennen kaikkea 
koomisuutta tutkimalla päästään kiinni siihen, mihin koomisuus romaanissa kohdistuu ja 
tätä kautta päästään tarkastelemaan romaanin arvomaailmaan. 
 Miten koomisuus siis LTK:ssa rakentuu? Tutkimukseni keskeisin termi 
koomisen määrittelyssä on inkongruenssi, eli ilmeinen ristiriita. Olen tutkimuksessani 
käyttänyt inkongruenssia hyvin laajassa merkityksessä samalla tavoin, kuten Morreal 
esittää (2009: 10–13). Ristiriitaisten asioiden tuominen yhteen rakentaa romaaniin 
jännitteitä, jotka purkautuessaan aiheuttavat koomisuutta. Katriina on monin puolin 
mainio esimerkki inkongruenssista, sillä hänen kohdallaan ristiriitoja koetaan monella 
tasolla. Koomista inkongruenssia syntyy romaanissa esimerkiksi Katriinan käytöksensä 
ja sanojensa välille, mutta myös suhteessa muihin henkilöhahmoihin, esimerkiksi 
Piiaan.  
 Henkilöhahmojen kohdalla koomisuus toimii sekä inkongruenssin, 
liiallisen kongruenssin, arvottamisen sekä stereotypioiden keinoin. Siloloiden perheen 
hahmot ovat psykologisesti uskottavampia kuin romaanin sivuhenkilöt, jotka jäävät 
monessa tapauksessa karkeiksi karikatyyreiksi, hyvänä esimerkkinä tästä 
päiväkodinjohtaja Elisabet Pylkki. Hänen kohdallaan osa koomisuudesta syntyy 
suorastaan inkongruenssin vastakohdasta, liiallisesta kongruenssista. Liioittelu on sekä 
henkilökuvauksessa että juonen kuljettamisessa keskeinen osa koomisen vaikutelman 
syntymistä.  
 66 
 
   Juonenkulun kannalta keskeisimpiä termejä on Bergsonin lumipalloefekti. 
Tällä viitataan kiihtyvään tapahtumien kierteeseen, joka vuorenrinnettä alas vierivän 
lumipallon tavoin saa aikaan aina vain suurempia ja suurempia seuraamuksia. 
Koomisen juoni on kohosteisen liioittelevaa ja tapahtuvat vyöryvät henkilöhahmojen 
kannalta hallitsemattomasti eteenpäin.  
 Kerronnan keinoista olen käsitellyt etenkin kertojan vaikutusta 
romaanissa, fokalisaatiota ja sen aiheuttamaa koomisuutta sekä lyhyesti romaanin kieltä. 
Kertoja moralisoi ja osoittaa henkilöhahmot tai heidän tekonsa koomisiksi joko suoraa 
kritisoimalla niitä tai epäsuoremmin vertausten kautta. Fokalisaatiossa korostuu 
henkilöhahmojen koomisuus ja henkilöhahmojen annetaan antaa toisistaan virheellisiä 
kuvauksia (esimerkiksi Launon ja Katriinan kuvaukset toisistaan). Kielellä on keskeinen 
rooli näiden koomisten vaikutteiden synnyssä ja esimerkiksi yksittäiset sanavalinnat ja 
vertaukset paljastavat toisinaan kertojan arvomaailmaa. 
 Etenkin Henry Bergson pitää koomista arvoja säilyttävänä lajina. Hän 
keskittyy teoksessaan pelkästään koomisen katharttiseen, puhdistavaan ja säilyttävään 
puoleen mainiten koko satiirin lajin vasta aivan tutkimuksensa lopussa. (Bergson 
1900/1944: 137–140.). Charneykin kirjoittaa koomisuuden olevan poikkeus, lomapäivä 
jonka jälkeen kaikki palaa ennalleen. Koomisuus on kuin lasten leikkiä; kaikki on 
mahdollista, mutta todellisesta maailmanjärjestyksestä päätetään aivan muualla. 
Keskeistä koomiselle on onnellinen loppu. (Charney 1879: 89–90.). 
 Kitkerämmät koomisen lajit ovat ristiriidassa edellä esitettyjen, nykyään jo 
hiukan vanhentuneiden käsitysten kanssa. Mielestäni Bergson vähättelee sitä koomisten 
alalajien ja tyylisuuntien kirjoa, jota esimerkiksi satiiri, farssi ja groteski voivat edustaa. 
Koska koominen liittyy niin vahvasti arvottamiseen hyväksi tai huonoksi, sisä- tai 
ulkopuolelle, tuntuu itsestään selvältä, että koominen ei suinkaan yksiselitteisesti säilytä 
arvoja vaan voi myös krisitoida niitä ja osoittaa toiset arvot toisia paremmiksi. 
 LTK:ssa koomisuus on hyvin värittynyttä ja monivivahteista. Ei ole aina 
suinkaan selvää, mihin kritiikin terävin kärki osuu tai miten esiin nostetut asiat 
kokonaistulkinnan kannalta asettuvat. Romaanissa on runsaasti sekä positiivista että 
negatiivista koomisuutta.  
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Varoitus! Loppuun asti vietynä metodi parantaa sataprosenttisella varmuudella 
tuloksia ja luo friikkimäistä kasvua, mutta tätä ei ole tarkoitettu sadalle prosentille 
miehistä. Tämä on tarkoitettu vain niille miehille, joissa eläin on lähellä pintaa ja 
kovuus on itsestäänselvyys. Miehille, jotka ymmärtävät, että liha tottelee kuria, 
eikä mikään uhraus ole liian suuri päämäärään pääsemiseksi. Viimeinen toisto 
saa aikuisen miehen pillittämään kuin koulutytön. (LTK: 130. [Kursivointi on 
omani.]). 
Silmun bodauslehdestä löytämä treenitekniikka kuvaa hyvin romaanin edustamaa 
ajatusmaailmaa. Keho on väline, jolla pyritään saavuttamaan jotain; nautintoa, 
oikeanlaista ulkonäköä, statusta. LTK:ssa keho on myös sielun peili ja asiat ovat juuri 
sellaisia, kuin miltä ne näyttävät. Kaikki romaanin henkilöhahmot uskovat sitkeästi, että 
kaikki muuttuu hyväksi, kun kaikki näyttää hyvältä. Tämä arvomaailma kuitenkin 
kyseenalaistetaan romaanin kerronnassa, sillä esimerkiksi Astran ja Silmun kohdalla 
koomisuus saa hyvin satiirisia ja groteskeja piirteitä; nauru lakkaa ja jäljelle jää 
epävarmuus ja inho. Koomisten asioiden absurdi kierre ja liioittelu jatkuvat niin pitkälle, 
että farssinomainen tunnelma saavuttaa päätepisteensä ja koomisuus kääntyy itseään 
vastaan. Naurun kohde muuttuu säälin kohteeksi.  
 Siitä huolimatta, että Silmun, Katriinan, Launon, Astran ja jopa pienen 
Pelagian päämäärät ja toimintatavat ovat hyvin erilaisia kaikki tavoittelevat loppupeleissä 
samaa asia; hyväksytyksi tulemista. Kaikki haluavat kokea kuuluvansa joukkoon oli 
sitten kyseessä saunaillan iloinen naisjoukko, kuntosalin lihaskimput tai seksuaalisen 
hyväksynnän löytäminen.  
 Launo ja Pelagia eivät oirehdi yhtä rajusti kuin perheen muut jäsenet. 
Pelagia kuitenkin kaipaa pikkulapsen tavoin hyväksyntää ja kapinoi pissailemalla 
päiväkodin lattioille. Launolla ei ole ruumiillisia oireita, mutta säveltäjänä hän on selvästi 
taiteellisempi kuin muu perhe ja hän kokee maailman hyvin eri tavalla, joka osaltaan 
johtaa konflikteihin hyvin rationaalisesti toimivan muun perheen kanssa. Launo toivoo 
aika naiivisti, että muu perhe olisi iloisempi. Hän toivoo syntymäpäiväjuhliensa 
ilahduttavan perheenjäseniä. Juhlista tulee kuitenkin viimeinen pisara, joka päästää 
perheen sisäisen hullunmyllyn valloilleen.  
 Hyvin oleellista romaanin tematiikassa on, että vaikka kaikki vakaasti 
uskovat ulkonäön olevan yhtä kuin sisältö, näin ei kuitenkaan ole. Proteiinipatukoiden 
yliampuvat iskulauseet ironisoivat itse itsensä. Sekä Silmun steroidienkäyttö että Astran 
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seksikokeilut osoittautuvat lopulta kestämättömiksi ratkaisuiksi, joilla kumpikaan ei 
kykene saavuttamaan sitä sisäistä rauhaa, jota he kaipaavat. Koomisuus ei ainoastaan 
paljasta henkilöhahmojen virheitä; se myös osoittaa kausaalisuhteet niiden taustalla. 
LTK:n koomisuutta ohjailee kertoja, joka valottaa lukijalle kappale kerrallaan kaikki 
henkilöhahmojen ilot ja surut; inhimillisyyden koko kirjon.  
 Mitä tästä kaikesta voidaan siis päätellä? Liha ei tottele kuria varauksetta. 
Kurin lisäksi tarvitaan ymmärrystä, ystävällisyyttä ja ripaus korjaavaa naurua. Sen 
pituinen se.  
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